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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter
Dunz, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann in
der Sitzumg vom 4.Mirz 1980 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Klidgerin
wird der BeschluB des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart vom 19. November 1979
aufgehoben.

I. Durch Urteil vom 3. Juli 1979, der Kligerin
zugestellt am 6.Juli 1979, gab das Landgericht einer
Schadensersatzklage der Kldgerin gegen die Beklagten
aus Verkehrsunfall zur Hdlfte in Hdhe von 2.880,68 DM
statt und wies sie im librigen ab. Dagegen legte die
Klédgerin mit einem am 6. August 1979 beim Oberlandes-
gericht eingegangenen Schriftsatz Berufung ein mit dem
Antrag,

"unter Abdnderung des angefochtenen
Urteils die Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, iiber den durch das Landge-
richt zuerkannten Betrag hinaus weitere
1.440,34 DM zuziiglich 4 % Zinsen hieraus
seit 1. Februar 1979 zu bezahlen."

Der Schriftsatz enthidlt dann folgende weitere Aus-
fiihrungen:
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®Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen,

daB8 das Urteil nur insoweit angegriffen

wird, als es von einer Gleichbewertung der
beiderseitigen Unfallbeitrige ausgeht. Die
rechtlichen Folgerungen des Urteils unter
Zugrundelegung des § 17 StVG sind nicht frei
von Rechtsirrtiimern und kénnen einer Nach-
priifung nicht stand halten. Die Kldgerin geht
von einer Haftungsverteilung von 3 : 1 zu ihren
Gunsten aus. Ihr kann allenfalls die Haftung aus
der Betriebsgefahr ihres Fahrzeugs in Hdhe von
25 % entgegengehalten werden. Nachdem der Scha-
den der Klédgerin 5.761,35 DM betrdgt und ihr
die Hdlfte mit 2.880,68 DM zugesprochen worden
ist, muB8 sie bei einer Haftungsverteilung 3 : 1
zu ihren Gunsten weitere 1.440,34 DM erhalten,
80 daB der Wert der Berufung 1.440,34 DM betridgt.

Ndheres bleibt dann der gesonderten Berufungs-
begriindungsschrift vorbehalten."

Am 16. Oktober 1979 ging beim Oberlandesge-

richt die angekiindigte Berufungsbegriindung der Klédgerin
ein. Nach einem Hinweis des Gerichts, die Berufung sei
méglicherweise unzuldssig, weil die Begriindungsschrift
einen Tag verspitet eingegangen sei, beantragte die Klia-
gerin, ihr wegen Versdumnis der Berufungsbegriindungs-
frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren,
und filhrte zur Begrindung aus, die Fristversdumung be-
ruhe auf einem Irrtum der Kanzleiangestellten R. ihres
zweitinstanzlichen ProzeBSbevollmdchtigten bei der Be-
rechnung des Fristablaufs nach Ende der Gerichtsferien.
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Mit dem angefochtenen BeschluB8 hat das Ober-
landesgericht den Wiedereinsetzungsantrag zuriickge-
wiesen und die Berufung der Klidgerin als unzuléssig
verworfen. Gegen diesen BeschluB richtet sich die so-
fortige Beschwerde der Klégerin.

II. Die Beschwerde ist begriindet und filhrt zur
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses.

Es kommt nicht darauf an, daB8 die am 16. Oktober
1979 eingegangene Berufungsbegriindungsschrift nicht
die Frist des § 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO gewahrt hat;
ebensowenig braucht dariiber entschieden zu werden,
ob der Wiedereinsetzungsantrag der Kligerin begriin-
det ist. Diese hat ni#mlich, wie sie mit Recht geltend
macht, ihre Berufung bereits in dem Schriftsatz, der
die Berufungseinlegung enthielt, ausreichend begriin-
det.

Der Berufungsschriftsatz enthielt die nach
§ 519 Abs. 3 Nr. 1 ZPO vorgeschriebene Erkldrung,
inwieweit das Urteil .angefochten wird und welche
Abdnderung des Urteils beantragt werde. Die Kldgerin
hat somit einen klaren und unmiBversténdlichen Be-
rufungsantrag gestellt. Sie hat aber auch - trotz
aller Kiirze - ihre Berufungsgriinde bestimmt bezeich-
net, wie es § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO vorschreibt. Die
den Berufungsantrag erlduternden Formulierungen lassen
erkenren, daS8 die Klégerin die Rechtsauffassung des
Landgerichts bekdmpfen will, der von diesem festge-
stellte Sachverhalt rechtfertige es, bei der Abwigung
der beiderseitigen Verursachungsbeitrdge den Schaden
hdilftig zu teilen; sie hilt statt dessen eine



Haftungsverteilung von 3 : 1 zu ihren Gunsten fiir
geboten. Das reichte zur Begriindung der Berufung
aus. Der Streitpunkt, der den Gegenstand der Be-
rufung. bildet, war damit klar gekennzeichnet. Die
Klédgerin hat auch nicht nur formelhafte Wendungen
gebraucht. Die kurze Begriindung ist vielmehr auf den
Streitfall zugeschnitten. Sie l&d8t erkennen, in
welchem Punkte nach Ansicht der Klédgerin das ange-
fochtene Urteil unrichtig ist. Damit ist der Zweck
der Vorschrift des § 519 Abs. 3 Satz 2 ZPO, einer
bloB formelhaften Berufungsbegriindung entgegenzu-
treten und eine Zusammenfassung und Beschridnkung des
Rechtsstoffes in der Berufungsinstanz zu erreichen,
erfiillt (vgl. Senatsurteil vom 20. Februar 1975

- VI ZR 183/74 = NJOW 1975, 1032 m.w.Nachw.). Da8 die
Klédgerin ihre Ausfiihrungen nur gemacht hat "zur Klar-
stellung" ihres beschrdnkten Antrages und eine "nihere"
Berufungsbegriindung angekiindigt hatte, édndert daran
nichts. Sie durfte sich durchaus vorbehalten, ihre
kurze Begriindung demnidchst noch in einem ausfiihr-
lichen Schriftsatz zu erginzen und zu vertiefen.



DaB ihr Vortrag in der Begrindungsschrift nach
ihrem Willen auch gar keine Begriindung hatte sein
sollen, kann nicht angenommen werden.

Dr. Weber Dunz Dr., Steffen

Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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