BUNDESGERICHTSHOF

VI 7B 24/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Bernd R—f SAstraie -: B—,

Kldgers und
Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmdchtigte
II. Instanz: Rechtsanwdlte Andreas W— u.a.,
MEIRstrate @ SOl B -

gegen

die Heinz G4l Baugesellschaft mbH, vertreten durch den
Geschdftsfiihrer Heinz Gimmm, GoflllR vier @, SR

Beklagte und
Beschwerdegegnerin,

- Prozeflbevollmdchtigte
II. Instanz: Rechtsanwdlte Karl-Heinz Wil u.a.,

Martin-LEJlll®-Strafe @, RO @ -

WIV



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Macke,

Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Birkmann
am 19. September 1989

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird
der BeschluB3 des 9. Zivilsenats des Kammer-

gerichts vom 5. Mai 1989 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung,
auch iliber die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
an den 12. Zivilsenat des Kammergerichts

zurliickverwiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 12.500 DM fest-
gesetzt.

G rinde:

Der Kladger hat gegen das seine Klage abweisende Urteil
des Landgerichts am 7. Oktober 1988 Berufung eingelegt. Das
Rechtsmittel wurde durch Beschlufl des Kammergerichts vom
7. Dezember 1988 mangels rechtzeitiger Begriindung als unzu-
ldssig verworfen. Die dagegen gerichtete sofortige
Beschwerde des Kldgers hat der erkennende Senat durch
Beschluf3 vom 28. Mdarz 1989 (VI ZB 9 + 10/89) als unbegriindet

zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit einem am 30. Dezember 1988 beim Kammergericht ein-
gegangenen Schriftsatz hat der Kldger die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Begriindung der Berufung beantragt. Der Antrag ist vom
Kammergericht durch Beschluf3 vom 17. Januar 1989 als unzu-
ldssig verworfen worden, weil er nicht fristgerecht gestellt
worden sei. Auf die sofortige Beschwerde des Kladgers hat der
erkennende Senat, und zwar ebenfalls durch den bereits
genannten Beschluf3 vom 28. Mdrz 1989, die Entscheidung vom
17. Januar 1989 aufgehoben und die Sache zur anderweiten

Entscheidung an das Kammergericht zurlickverwiesen.

Das Kammergericht hat das Wiedereinsetzungsgesuch
durch BeschluB vom 5. Mai 1989, den ProzefBbevollmachtigten
des Kldgers zugestellt am 8. Mai 1989, wiederum als unzu-
ldssig verworfen. Hiergegen richtet sich die am 22. Mai 1989
beim Kammergericht eingegangene sofortige Beschwerde des

Klagers.

II.

Das rechtzeitig eingegangene und auch sonst zuldssige
Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung der angefochtenen Ent-

scheidung und zur erneuten 2Zuriickverweisung der Sache.

1. Das Kammergericht hatte seinen BeschluBl3 vom
17. Januar 1989 darauf gestiitzt, dafl die Zweiwochenfrist
des § 234 Abs. 1 und 2 ZPO bei der Antragstellung am
30. Dezember 1988 iliberschritten gewesen sei. Es hatte seine
Ansicht damit begriindet, dafl den friiheren Prozeflbevollmach-
tigten des Klagers die Versdumung der Berufungsbegriindungs-

frist spatestens am 21. November 1988 bekannt gewesen sei.
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Nachdem der erkennende Senat in seinem BeschluB3 vom 28. Mirz
1989 diese Erwdgung als rechtsfehlerhaft beanstandet hat,
weil jene Bevollmdchtigten des Kladgers bereits am 2. Novem-
ber 1988 die Niederlequng des Mandats angezeigt hatten, und
er die Entscheidung vom 17. Januar 1989 aus diesem Grunde
aufgehoben hat, sieht das Kammergericht nunmehr den Wieder-
einsetzungsantrag deshalb als unzuldssig an, weil der Kldger
Tatsachen, aus denen sich die Rechtzeitigkeit seines Gesuchs
ergebe, nicht vorgetragen und hinreichend glaubhaft gemacht
habe. Denn dazu, so meint das Kammergericht, reiche die
eidesstattliche Versicherung des Klagers vom 30. Dezember
1988 nicht aus, die lediglich dahin laute, dafB die in der
Antragsschrift seiner Rechtsanwdlte vom selben Tage darge-
legten Tatsachen auf seinen Informationen beruhten und der

Wahrheit entsprachen.

2. Die Entscheidung des Kammergerichts ist von Rechts-
fehlern beeinfluBit.

a) Im Ansatz zutreffend geht das Kammergericht aller-
dings davon aus, daB es fiir die Glaubhaftmachung nach § 236
Abs. 2 Satz 1 ZPO hdufig nicht ausreicht, wenn eine dem
Wiedereinsetzungsantrag beigefiigte eidesstattliche Erklarung
des Antragstellers ohne eigene Sachdarstellung lediglich
pauschal auf die Angaben im Wiedereinsetzungsgesuch Bezug
nimmt (vgl. BGH, Beschlisse vom 13. Januar 1988
- IVa 2B 13/87 - VersR 1988, 610, 611 und vom 26. Mai 1988
- X ZB 4/88 - VersR 1988, 860). Denn wegen der oft flieBen-
den Ubergdnge zwischen Tatsachenbehauptungen und rechtlicher

Wirdigung koénnen leicht Zweifel dariiber entstehen, inwieweit

Ty



die Ausfihrungen im Wiedereinsetzungsgesuch durch eine
solche eidesstattliche Versicherung gedeckt werden (vgl.
BGH, Beschlufi vom 13. Januar 1988 = aa0).

b) Im vorliegenden Fall lagen indes derartige Unklar-
heiten, zumindest was die Rechtzeitigkeit des Wiederein-
setzungsantrags betrifft, eher fern. Denn daf das tatsdch-
liche Vorbringen des Kldgers dahin ging, das Schreiben
seiner friheren Prozeflbevollmdchtigten vom 6. Oktober 1988,
mit der sie eine weitere Vertretung des Kldgers im Beru-
fungsverfahren ablehnten, nicht erhalten zu haben, fiihrt
das Kammergericht selbst aus. Und die weitere Behauptung,
dafl dem Kldger der seine Berufung verwerfende Beschlull vom
7. Dezember 1988 erst am 19. Dezember 1988 zugegangen seil
und er erst zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von dem Fehlen
einer Begriindung der Berufung erhalten habe, war der An-
tragsschrift vom 30. Dezember 1988 unmiBverstdndlich zu ent-
nehmen. Damit lag es aber nahe, die eidesstattliche Versi-
cherung des Kldgers jedenfalls auf diesen Tatsachenvortrag
zu beziehen. Im ilibrigen ergab sich auch schon aus dem un-
streitigen Inhalt der Gerichtsakten, dafl der BeschluB3 des
Kammergerichts vom 7. Dezember 1988 den frilheren Bevoll-
machtigten des Kldgers am 15. Dezember 1988 zugestellt wurde
und das Wiedereinsetzungsgesuch bereits am 30. Dezember 1988

eingegangen ist.

c) Unbeschadet der Frage, ob bereits die eidesstattliche
Erklarung des Klagers vom 30. Dezember 1988 zur Glaubhaft-
machung ausreicht, ist aber jedenfalls aufgrund der vom Kla-
ger im Beschwerdeverfahren vorgelegten weiteren eigenen

eidesstattlichen Versicherung und der ebensolchen Erkl&drung




der Frau Christa St. nunmehr hinreichend glaubhaft gemacht,
dafl der Klager von dem Umstand, daB seine Berufung nicht be-
grindet worden war, erst am 19. Dezember 1988 Kenntnis er-
langt hat, so daB sein am 30. Dezember 1988 eingegangenes
Wiedereinsetzungsgesuch innerhalb der Frist des § 234 Abs. 1
und 2 ZPO eingereicht worden ist. DaB solche ergdnzenden Er-
klarungen und eidesstattlichen Versicherungen im Beschwerde-
verfahren zu beriicksichtigen sind, entspricht standiger
Rechtsprechung (BGH, Beschliisse vom 7. Februar 1979

- VIII 2B 40/78 - VersR 1979, 444, 445 und vom 11. Juli 1979
- VIII 2B 13/79 - VersR 1979, 1028; Senatsbeschluf3 vom

4. Oktober 1988 -~ VI ZB 12/88 - VersR 1989, 104, 105).

3. Der angefochtene BeschluB ist deshalb aufzuheben und
die Sache an das Kammergericht zuriickzuverweisen, damit
gepriift wird, ob die vom Kldger geltend gemachten Griinde die
begehrte Wiedereinsetzung rechtfertigen (vgl. dazu bereits
Senatsbeschluf3 vom 28. Marz 1989). Die Voraussetzungen fir
eine eigene Sachentscheidung durch den erkennenden Senat
liegen insoweit nicht vor (vgl. BGHZ 101, 134, 141), zumal
dem Klager mit Blick auf § 238 Abs. 3 ZPO nicht die Chance
verkirzt werden darf, daB das nach § 237 ZPO zustdndige
Gericht ihm - und zwar unanfechtbar - die Wiedereinsetzung
gewahrt (vgl. dazu BGH, BeschluB vom 24. Juni 1987
- IVa ZR 138/86 - BGHR ZPO § 237 Revisionsgericht 1).



Bei der Zurlickverweisung hat der Senat gemdll § 238
Abs. 2 Satz 1 ZPO von der M&glichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2
ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Steffen Dr. Macke Dr. Lepa

Bischoff Dr. Birkmann
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