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In Sachen

1. der Witwe Brigitta TGP
2. des minderjihrigen Detlev LNNEGD

3. des mindzrjéhrigen Bernd LD,

simtlich in VD, Zv den TGl BB,

zu 2 und 3 vertreten durch die Klégerin zu %,
Kliger, Berufungskliiger und Beschwerdeflihrer,

~ Prozenbevollamdchtixte: Rechisanwilte D und
. QI -

gegen

%. den Schreiner Hsns HENNEEED,
2. den Schreiner Johannes HUINED,
beide in XD P@B:iraie €D @,
Bexlayte, Berufungsbeklsgte und Beschwerdegegner,

- Proge,ibevollatiohtigte: Rechtssnwilte Dr. (D und @D
in - .

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitsung vom 2°7. Jenuar 1958 unter Mitwirkung des Sensts-
prasidenten Xrof.Dr. lieif und der Bundesrichter Hendbeck,
Dr. Bode, Lr. 3auf und Dr. ILdscher

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der KlHdger gegen den
Bescrlufl des 4. Zivilrenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 6. November 1957 wird zurick-
gew.evsen.

Die Koeten der Beschwerde werden den Klégern
auterlegt.

Der Vert des Beschwerdegegenstande wird auf
5200 DK festgemetzt.
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‘. Das Landgericht Krefcld hat durch Urteil vom 28.
liai 1957 den Schmergzensgeldonspruch der Klédgerin zu ' abge-
wiesen und die weitercn Schadensersatzanspriiche der Xliger
nur zu /3 dem Grunde nach Jlir gerechtfertigt erklért Der
Prozeshevolliiclitizte der Klidger im ersten Rechtszug, Rechts-
anvalt R in Kr@P, hat dieses Urteil den ProzeBbe-~
vollmiichtigten der Beklagten im ersten Rechiszug gegen deren
Empfangsbekenntnis am 16. August 1957 gugestellt. Am 30.
Septeuber 1957 haben die Kliiger durch ihre ProgeSbevollmich~
tigten des zweiten Rechtszugs beim Oberlandesgericht in
Dilsseldorf Berufung gegen das Urteil eingelegt und gleich-~
zeitig die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Berufungsfrist beantragt. Zur Begriindung
ihres Antrags haben sie unter Vorlage der einschliigigen
Blirounterlagen und einer eidesstattlichen Versicherung des

Rechtsnwalts REEEEP vorgetragen:

Der bei Rechtsanwvalt REJP titize Biirovorsteher Wig-
@ have dzn Ablauf der Berufungsfrist im Terminskalender
versetentlich auf den 17. statt auf den 16. Jeptember 1957
notiert; dewmgemii sei der Ablauf der PFrist auch auf dem
Vochenzettel Ziir die oche vom 16. bis 21. September 1957
und auf dem Terningettel vom 17. Septeumber 1957 fiir diesen
Tag vermerkt worden. Als Rechtsanwalt REJJP am 17. Septem-
ber 1357 Jen “rozeBbevollmiéchtigten des zweiten Rechtszugs
fernutindlich den Auftrag zur .iinlegung der Berufung habe
erteilen wollen, hebe er festygentellt, dais die Berufungs~-
frist falseh notiert und bereits abgelaufen sei. Die Ver~
siumung dsr Berufungsirist beruhe danach auf einem unabwend-
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baren Zufall. Der Birovorstehor Vifjjjjjjj# have sich sonst
stets als zuverlissig erwiesen; Rechtsunvalt Rul) habe die
Fristnotierungen a2uch regelméBig durch Stichproben kontrolliert,

Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen
BeschluB8 die Berufung der Kliéger als unzuliissig verworfen
und in den Griinden des Beschlusses ausgefiihrt, da8 dem Wieder-
einsetysungsantrag nicht habe entsprochen werden koénnen, weil
den Rechtsanvalt RGP ein eigenes Verschulden an der Ver-
siunung der 3erufungsfrist treffe; Rechtsanvwalt R habe
die Fflicht gehabt;—den Tag der Zustellung des Urteils—und
den sicl daraus ergebenden Fristablauf fiir die Finlegung
der Berufung persidnlich in seinen Handakten oder Registern
gu vermerken, und hahe selbsi die Prist berechnen oder ihre
Berechnung nachr=iifen oder die fiir die Berechnung erforder-
lichen inveisungen erteilen niissen.

2. Die von den Klidgern gegen diesen BeschluB erhobene
sofortige Beschwerde ist en sich statthaft, auch frist-
und forngerecht eingelegt, konnte jedoch in der Sache keinen
Brfolg haben.

e) Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-~
sericht zu Recht gefordert hat, daB Rechtsanwalt RE® sich
selbst an der Zersciunung der Berufungsfrist habe beteiligen
und den ‘fag der Zustelilung sowie den Ablauf der Berufungs-
frist sogar persdnlich habe zu den Akten oder Registern
veranerken miliirsen. Die beiden anderen vom Bunéemgerichtshof
entschiedenen Fiille, die das Berufungsgericht anfiihrt (vr
ZB 41/54 vom 22. Januar 1955 il ZPO § 232 ¥r. 21 = NJW 1955,
545 Y%r. 9 und IV ZB 69/55 vom 6. Juli 1955 IX 2P0 § 233
Nr. 58 = JWw 1955, 1356 Nr. 9 = VersR 1955, 526), unter-
schieden sicl von dem hier vorliegenden Fall sowohl dadurch,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%sG mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

{oeu yuequaje(J s[e purs gUH“lIlLH‘,\\‘“Q]J‘] I3p 913,

[, UoNY :SIOMUTE]

$38 DYIN I LY §§

3Zmyd:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. .'.‘,‘-:a

R

daiB dort die Urteile von den Gegnern zugestellt worden waren
und die fiir die Feststellung der Zustellung maidgehlichen
Impfangsbekenntnisse sich daher bei den Gegnern befanden,
als auch dadurch, daB dort der Ablauf der Berufungsfristen
nicht falsch, sondern iiberhaupt nicht notiert worden war.

b) Rechtsanwalt RJP trifft aber jedenfalls deshslb
ein eigenes, den Kl&gern nach § 232 Abs. 2 ZP0 zuszurechnen-
des Verschulden, weil er sich, um den Auftrag zur Einlegung
der Berufung zu erteilen, die Akten erst am Tage des ver-
meintlichen Fristublaufs wieder hat vorlegen lassen Wnd
nicht dafiir Sorge getragen hat, das sie ihm hereits eine
angemessene Zeit vorher vorgeleyt wiirden. Wie der I. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs im BeschluB vom 30. Novenber
1951 (I 2B 14/51 IM ZPO § 233 Nr. 12 = NJW 1952, 183 Kr. 9)
betont hat, verlangt § 235 Abs. 1 ZPO von der Partei und
ihrem Vertreter mehr als eine Tédtigkeit, die nur darauf ab-
zielt und gerade ausreicht, bei regel- und orénungsmiifigem
Ganz der Dinge eine Notfrist noch 2zu wahren; sie miissen ihre
Piitigkeit vielmehr so einrichten, dafl auch mdgliche Unregel-
niifligkeiten und Zwischenfiélle, sofern sie nur nicht ganz

‘aulergewohnlich sind, kein Hindernis filr die Wahrung der

Frist bilden. enn schon Rechtsanwalt RENJJp die Erteilung
des Auftrags zur Einlegung der Berufung bis zum letzten
Tag der Frist hinausschieben wollte, dann traf ihn eine
erhdhte Jorgfaltspflicht, den mit einem solchen Verhalten
verbundenen Gefahren wirksam zu begegnen. Er hHtte deshald,
sel es durch allgexeine Jeisung an sein Biiro, sei es durch
Weisung fiir diesen Fall, so, wie es die genannte Intschei-
dung des I. 5ivilserats fordert, eine Vorfrist zur Vorlage
der Axten an ihn notieren lassen niissen, damit er sich
selbst rechtzeitlg vergewissern konnte, ob der Erteilung
des Auftrags im letzten Augenblick irgendwelche Schwierig-
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keiten entgegenstehen ktnnten. Wire er so verfahren, so
hiitte er auch rechtzeitig bemerkt, dasd der Ablauf der Friat

um einen Tag zu s8pdt notiert war.

3. Den KlHgern ist daher die Wiedereinsetzung in den
vorigzen Stend Jedenfalls im orgebnis zu Recht versagt worden,
80 da3 ihre Beschwexde mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
als unbegriindet zuriickzuweisen war.

Heid — Hanebeck Dr. Botde

Dy. HauB Dr. L¥scher
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