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in Sachen

lo des minderjdhrigen Kraftfahrers Wilhelm M *,
gesetzlich vertreten durch seinen Vater, den Pabrikaor.-
beiter Johann M, beide in G“ SUD

Strasse
2, der Firma Ho S (P ¢ co in O
trasse @

Beklagten, Berufungsklédger und Beschwerdefiihrer,

.. ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr (NN

gegen

den Bergmann Jjohann N (NP i» NS
D, R trassc @

Kidger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

Prozefsneiollmacnti ters Rechtsanwalt Dr D i

L atrasse ’

hat der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 7. Mirz 1956 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrichter Dr.Gel.-
haar, Dr.Meyer, Dr.Bode und Dr.HauB

beschlossens

‘Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB des 3.Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 28, November 1955 wird zurlickgewiesen.

Die Xosten der Beschwerde werden den Beklagten
auferlegt,
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1o Das Landgericht hat durch Teil - und Grundurteii
Tom 29, April 19%5 den Zahlungsanspruch des Kldgers dem

1“rq

Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und seinem Feststel .
lungsantrag stattgegeben,.Gegen dieBes Urteil haben die Be-~

klagten am Montag den 25, Juli 1955 Berufung eingelegt.
Das Berufungsgericht hat die Berufung durch den angefocih
tenen BeschluB als unzulédssig verworfen, da sie verspédtet

eingegangen und der von den Beklagten vorsorglich gestelli-

te Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unbe-
griindet sei,

Das Urteil ist gzwecks Zustellung von Anwalt zu Anwalt
am 18, dJuni 1955 im Biiro des erstinstaanziichen Proze3ve~
vollmdchtigten der Beklagten eingegangen. Sein schriftli-
ches Bmpfangsbekenntnis ist dagegen auf den 24.Juni 1955
dabiert., Als der erstinstanzliche ProzeBbevollméichtigte
des Klidgers das Empfangsbekenntnis erhalten hatte, be-
anstandete er mit Schreiben vom 6, Juli 1955 die Richtig-
‘'keit des im Empfangsbekenntnis enthaltenen Datums., Eine
Anderung wurde von dem ProzeBbevollmichtigten der Beklag-
ten jedoch nicht vorgenommen.

Das Berufungsgericht hat als erwiesen angesehen, dag
der erstinstanzliche ProzeBbevollméchtigte der Beklaglcen
bereits vor dem 24.Juni 1955 von seinem Gewghrsam an der
am 18,Juni 1955 in seinem Biiro eingegangenen Ausferti-
gung des Urteils Kenntnis erhalten habe, und hat angenom—
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mén, daB der erstinstanzliche ProzeBbevollméchtigte der
Beklagten die Beanstandung des Gegenanwalts beszliglicih der
rRichtigkeit des Zustellungsdatums grundsdtzlich als be-
rechtigt anerkannt und die Berichtigung nur deshaldb unter--
lassen habe, um Zeit fiir Vergleichsverrandlungen su gew..-
nen. Einen unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233 ZPO

hat das Berufungsgericht nicht fiir gegeben gehalten. Es
hat es daher auch abgelehnt, den Beklagteh die nachge-—
suchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren.

2, Die gegen diesen BeschluB frist- und formgerechi
eingelegte sofortige Beschwerde ist zulidssig, jedoch sach-
iich nicht begriindet.

a'! Pir den Zeitpunkt, in dem eine gem#B § 198 ZPO
vorgenommene Zustellung von Anwalt zu Anwalt bewirkt ist,
kommt es nicht entscheidend auf das im Empfangsbekenntnis
enthaltene Zustellungsdatum an, gegen dessen Richtigkeit
der Gegenbeweis zuldssig ist (RGZ 79, 199; BGH IM § 233 ZPO
Nr 37), vielmehr ist die Zustellung in dem Augenblick voli-
zogen, in dem der Anwalt, dem zugestellt wird, persotnlich

Kenntnis von dem Gewahrsam des zuzustellenden Schriftstiicks )

erhdlt und den Willen Hussert, es zu behalten (RGZ 109,
343; 159, 84; BGH aal). Vorliegend ist die Annahme des
Berufungsgerichts, daf das Empfangsdatum des 24 .Juni 1955
unrichtig ist, nicht zu beanstanden. Denn aus den eides--
stabttlichen Versicherungen des erstinstanzlichen Prozef3—
bevollmiéchtigten der Beklagten und seiner Birovorsteherin
ergiht sich, daB die erwdhnten Zustellungsvoraussetzungen
schon vor diesem Tage erfiillt waren. Wenn dies n#dmlich
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nicht der Fall widre, wdren die Angaben des ProzeRbevoll-
méchtigtén der Beklagten unverstidndlich, er habe mit dem
Gegenanwalt besprochen, es zur Erleichterung von Vergleichs~
verhandlungen bei dem eingetragenen Zustellungsdatum zu
belassen, Zu Recht folgert das Berufungsgericht hieraus,
dafB der Prozeflbevollméchtigte die Beanstandung des Datums
als berechtigt anerkannt hat. Entgegén der Ansicht der Be-
schwerde ist es ohne Bedeutung, daB er das Empfangsbekennt-
nis ersy am 24.Juni 1955, also nach dem Tage der wirklichen
des Zustellungsdatums bedarf es nicht, da die Berufung auch
bei einem nur um einen Tag zuriickdatierten, also auf den
23.Jduni 1955 angenommenen Zustellungsdatum verspdtet ist

(§ 516 ZP0). Die Behauptung der Beklagten, die- ProzeB-
bevollméchtigten der Parteien h&étten sich auf das Datum

des 24.Juni 1955 geeinigt, ist rechtlich unerhebiich, desn
2ine solche Vereinbarung ist wirkungslos (RG Recht 1931,
663), wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat.

b) Auch das rechtzeitig angebrachte Gesuch der Be~
klagten um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist hat das Berufungggericht m>t

~ Recht fiir unbegriindet gehalten. Die Frist zur Einlegung

der Berufung ist deshalb nicht gewahrt worden, well der
erstinstanzliche Prozefbevollméichtigte der Beklagten ihren
ProzeBbevollmdchtigten zweiter Instanz nicht iiber die Vor-
génge aufgeklart hat, die der Eintragung des 24.Juni 1955
als Zustellungsdatum zu Grunde lagen, Hierzu wdre er je..
doch verpflichtet gewesen (BGH NJW 1951, 235 und 963%).
Sein Verschulden, das in der irrigen Annahme liegt,; die
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Prozefbevollméchtigten der Parteien kdnnten sich Uber
ein Zustellungsdatum einigen und dadurch die Berufungs-
frist verldngern, geht zu Lasten der Beklagten (§ 22
Abg 2 ZP0)s

Die sofortige Beschwerde der Beklagten ist somit un-
begrindet. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens waren den
Beklagten aufzuerlegen (§ 97 ZPO).

BR Dr.Meyer ist beur-
. Jaubt und an der Untep~
Meil Dr.Gelhaar schrift verhindert,

Di'oBOde Dr nHauB
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