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VI ZB 22/75  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d es  G ünter 
Bl aßeflfc

K läg ers und B eschw erdeführers»

Pro zeß b ev o llm äch ti g te  
I I .  I n s ta n z :

gegen

den A rb e i te r  F r i t z  B e 9

B eklag ten  und Beschw erdegegner

Prozeßbevo l lm ä c h t ig te  
I I .  I n s ta n z : R ech tsanw ältin !
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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  in  d e r 
S itzu n g  am 21. J u n i  1977 u n te r  M itw irkung d es  Vor­
s itz e n d e n  R ic h te r s  Dr. Weber und d e r  R ic h te r  Dunz, 
S ch e ffen , Dr. S te f fe n  und Dr. Ankermann b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des K läg e rs  
gegen den B eschluß des 9. Z iv i l s e n a ts  d e s  
K am m ergerichts in  B e r l in  vom 9. O ktober 1975 
w ird  zurück gew iesen .

Die K osten d e s  R e c h ts m it te ls  f a l l e n  
dem K läger zu r L a s t .

Beschw erdew ert : DM 5 .0 0 0 ,—

G r ü n d e

1. Der K läg er h a t  von dem B eklag ten  b e i  e in e r  
A u se in an d erse tzu n g  e in en  M e sse rs tic h  in  den U n te r le ib  
e r h a l te n ,  d essen  Folgen nach zwei N ach o p era tio n en  im 
w ese n tlic h en  abgeklungen s in d . E r h a t  d e sh a lb  b e a n tr a g t ,  
den B ek lag ten  zu r Zahlung e in e s  S chm erzensgeldes zu 
v e r u r t e i l e n ,  d essen  Höhe e r  in  d a s  Ermessen d es G e r ic h ts  
g e s t e l l t  h a t .  In  d e r Begründung s e in e r  K la g e s c h r i f t  h a t  
e r  a u s g e fü h r t ,  daß nf ü r  d ie  S tre itw ertb em essu n g "  von 
einem Schm erzensgeld von 5.000 DM ausgegangen werden 
könne. Auf d ie s e n  A ntrag  h a t  d e r  K läger auch noch in  
d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r dem L an d g e ric h t 
Bezug genommen. D ieses  h a t  ihm dann in  seinem  U r t e i l  
e in  Schm erzensgeld von 5.000 IM zugesprochen und dem 
B eklag ten  in s o w e it d ie  K osten a u f e r l e g t .
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M it d e r  B erufung h a t  d e r K läg e r b e g e h r t ,  ihm in  
t e i lw e i s e r  Abänderung des angefoch tenen  U r t e i l s  e in  
Schm erzensgeld  von 10.000 DM n e b s t  4 % P ro zeß zin sen  
zuzusp rechen . D ieses  R e c h ts m itte l h a t  d as  O berlandes­
g e r ic h t  in  dem angefoch tenen  Beschluß a l s  u n z u lä s s ig  
v erw o rfen . M it s e in e r  s o fo r t ig e n  Beschwerde e r s t r e b t  
d e r  K läger e in e  Aufhebung d es an g efo ch ten en  B esch lu sses  
und s a c h lic h e  E ntscheidung  ü b e r s e in e  B erufung.

2. Die s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  n i c h t  b e g rü n d e t, 
w e il  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t zu R echt e in e  Beschwer des 
K läg e rs  v e r n e in t .

Der K läger h a t  s e lb s t  d ie  Größenordnung (v g l .
BGHZ 45» 91) s e in e r  dem B etrag  nach in  d as  Ermessen 
des G e r ic h ts  g e s t e l l t e n  Forderung m it 5 .000 DM ange­
geben. Daß d ie s  " fü r  d ie  S tre itw ertb em essu n g "  geschah , 
m achte, wie dem a n w a lts c h a f t l ic h  b e ra te n e n  K läger bekann t 
s e in  m ußte, k e in en  U n te rsc h ie d , da s ic h  d e r  S t r e i tw e r t  
in  so lch en  F ä lle n  immer nach d e r  w irk lic h e n  Forderung 
b em iß t. H at d e r  K läger ab e r e in  zusp rechendes U r t e i l  
ü b e r  e in en  B e trag  in  d e r  von ihm s e l b s t  angegebenen 
Größenordnung e r la n g t ,  dann i s t  e r  dadurch  nach s tä n d i ­
g e r  R echtsprechung  d es  B u n d esg e rich tsh o fes  n ic h t  be­
sch w ert.

Daran ä n d e r t  e s  auch n ic h t s ,  daß s ic h  d e r  K läger 
während d es  R e c h t s s t r e i t s  noch zw eier N achopera tionen  
h a t t e  u n te rz ie h e n  m üssen. Es wäre Sache d es  K läg e rs  
gewesen, d ie s e s  z u s ä tz l ic h e  Geschehen zum Anlaß e in e r  
Erhöhung se ines K lagbegehrens zu machen, was h in s i c h t l i c h  
e in e r  n a c h tr ä g l ic h  e in tre te n d e n  Schadensentw ick lung  auch
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beim u n b e z if fe r te n  L e is tu n g s a n tra g  n ic h t  e n tb e h r l ic h  
i s t  (v g l .  f ü r  den um gekehrten F a l l  e in e r  A nspruchs­
erm äßigung, S e n a ts u r t .  v . 19. O ktober 1971 -  VI ZR 177/70 -  
VersR 1972, 9 8 ) . Da d e r  K läg er in d e ssen  b e i  seinem  in  
d e r  K la g s c h r i f t  gekennze ichneten  A ntrag  v e rb lie b e n  i s t ,  
b e s ta n d  k e in  A nlaß, d ie se n  a l s  ü b e r h o l t  zu b e tra c h te n .
D ies g i l t  umsomehr, a l s  a n g e s ic h ts  d e r  besonderen  Be­
ziehungen  d e r P a r te ie n ,  d ie  zum S t r e i t  g e fü h r t  h a t te n ,  
und a n g e s ic h ts  d e r  besch e id en en  w ir t s c h a f t l ic h e n  Ver­
h ä l t n i s s e  d es  B eklag ten  d e r  g e fo rd e r te  B e trag  auch am 
Schluß d e r  m ündlichen V erhandlung vo r dem L an d g e rich t 
n ic h t  a l s  o f f e n s ic h t l i c h  ü b e rh o l t  empfunden werden mußte.

Dr. Weber Dunz Sehe f fe n
Dr. S te f fe n  Dr.Ankermann

i s t  in  U rlaub 
Dr. Weber
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