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Gesetz: zZP0 §§ 232 Avs 2, 233

Rechtssatz: Bin Rechtsanwalt, der eine die Rechtsmittelfrist
in Lauf setzende Zustellung entgegennimmt,‘muﬁ,
um geiner Sorgfaltspflicht zu geniigen, mindestens
die zugestellte Entscheidung einem unbedingt zu-~
verlidssigen Angestellten zur alsbaldigen Weiter-
bearbeitung libergeben. Es reicht nicht aus, wenn
das Empfangsbekenntnis mit dem Urteil in den &ll~ -
gemeinen Geschiéftshetrieb des Anwaltsbliiros gelangfo“fi
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Aktengeichen: VI ZB 22/55 .
BeschluB des BGH vom 20. Dezember 1955 0LG Braunschweig
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Beschlusg

In Sachen

des Diplom-Ingenieurs Dr.jur. Kurt D (D i» :ENNENND
LD trasc @ ;

traBe

Klidgers, Berufungsklégers und
Be schwerde fihrers.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D — -

gegen

den Kaufmann Fritz ¢ ((INEENEED - ;D )

straBedP, i

2, den Kaufmenn Fritz als Verwalter im’Konkurse !
der Firma ~ und Lackierwaren-Febrik :
GmbH ( ) in B R :

Beklagte, Berufungsbveklagte und
zu 1: Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiichtigter zu 1): W 2

- ProzeBbevollmiichtigter zu 2): Recﬁts%walt [ )

1.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung '
vom 20. Dezember 1955 unter Mitwirkung der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und

Dr. Bode¢ beschlossen: )

Die sofortige Beschwerde des Kliégers
gegen den BeschluB des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Braunschweig vom
21. Oktober 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der sofortigen Beschwerde
werden dem Klédger auferlegt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2

Gegen das klageabweisende Urteil des Landgerichts vom
6. Mai 1955 hat der amtlich bestellte Vertreter des ProzeB-
bevollméichtigten des Klidgers am 11. August 1955 Berufung
eingelegt. Am 31. August 1955 hat er beantragt, dem Kliger
gegen die VersHumung der Frist zur Einlegung der Berufung
gegeniiber dem Erstbeklagten Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen. Zur Begriindung dieseés Gesuches hat er
vorgetragen: Die Fristversiumnis sei durch schuldhaftes Ver-
halten seines Bilropersonals verursacht worden. Bei Iinlegung
der Berufung sei ihm unbekannt gewesen, da der ProzeBSbe-
vollmichtigte des Erstbeklagten das Urtéil bereits am 6. Juli
1955 zugestellt hatte. Entgegen der dem gut geschulten und
laufend iiberwachten Biliropersonal erteilien Anweisung sei
némlich, nachdem er die ihm in der Unterschriftsmappe vorge-
legte Zustellungsbescheinigung unterschrieben hatte; das
zugestellte Urteil mit den Akten nicht alsbald wieder vorge-
legt worden. Nur aus diesem Grunde habe er es unterlassen,
an diesem Tage die notwendigen Fristen zu verfiigen, und seien
-die erforderlichen Eintragungen in den Fristenkalender unter-
blieben. Die Vorlage der Akten sei erst wieder erfolgt, als
das Urteil von dem 2weitbeklagten am 12. Juli 1955 zugestellt
worden sei. Auf die am 6. Juli 1955 vorgenommene Zustellung
des Urteils durch den Erstbeklagten sei der amtlich bestell-
te Vertreter des ProzZeBbevollm#chtigten erst durch den bei
ihm am 18. August 1955 éingegangenen Schriftsatz des Brst-
beklagten vom 15. August 1955 aufmerksam geworden.

Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen Be-
schluB dem-Kléger die beantragte Wiedereinsefzung versagt,
da die Versdumung der Berufungsfrist auf ein Verschulden des
amtlich bestellten Vertreters des Proze@bevollmichtigten des
Kldgers zuriickzufilhren sei, das der Kliéger sich gemi8
§ 252 Abs 2 ZP0 entgegenhalten lassen miisse.
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Gegen diesen am 27. Oktober 1955 zugestellten BeschluB
hat der Kliger am 10. November 1955 sofortige Beschwerde
eingelegt und unter Wiederholung seines bisherigen Vor-
bringens weiter geltend gemacht, das Oberlandesgericht h&be
der besonderen Lage des Falles nicht geniigend Rechnung ge-
tragen. Es habe beriicksichtigen miissen, daf dieselbe na-
tiirliche Person persbnlich und in ihrer Eigenschaft als
Konkursverwalter verklagt worden sei und trotzdem zwei be-
gondere ProzeBbevollmiichtigte gehabt habe.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeftihrers ist hier
die Versiumung der Berufungsfrist, wie das Oberlandesgericht
zutreffend angenommen hat, darauf zuriickzufiihren, dag8 der
amtlich bestellte Vertreter seines ProzefSbevollm#chtigten,
der als Vertreter des Kldgers im Sinne des § 232 Abs 2
ZPO angusehen ist (BGH LM § 232 ZPO -~ 15), nicht die HuBer-
ste nach Lage der Sache gebotene Sorgfalt beobachtet hat,
die er zur Wahrung der Frist hétte anwenden miissen. Der
Senat hat bereits in seinem Beschluf vom 22. Januar 1955
- VI 2B 41.54 (BGH I¥ § 232 Z?0 - 21) unter Hinweis auf die
Rechtsprechung .des Reichsgeriehts (RG HRR 1936, 64; 1937,
1552) hervorgehoben, da8 ein Rechtsanwalt dann zu gangz
besonderer Sorgfalt verpflichtet ist, wenn ihm ein Urteil
zugestellt wird und er die unterzeichnete Empfangsbe-
scheinigung gzuriickgibt, bevor ein Vermerk iiber den Ab-
lauf der Berufungsfrist in den Handakten gefertigt oder
eine Eintragung im Fristenkelender erfolgt ist. In einem
solchen Falle hat der Rechtsanwalt selbst alles Notwendige
zu veranlassen, damit die-alsbaldige Vorlegung der Akten
mit dem zugestellten Urteil durch sein Biiro wirklich ge-
sichert ist. Dazu gehtrt; wie in dem erwdhnten BeschluB
des Senats ausgefiihrt ist, daB8 der Rechtsanwalt die wich-
tigen Schriftstiicke, insbesondere zugestellte Urteile,
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fir die er bereits ein Empfangsbekenntnis ﬁnterzeichnet
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" hat, selbst aus der ihm vorgelegten Postmappe aussondert

und sie mindestens alsbald zur Weiterbearbeitung einem
unbedingt suverliéssigen Angestellten iibergibt. DaB dies
hier geschehen ist, 1&gt sich weder dem Wiedereinsetzungs-—
gesuch noch den weiteren Eingaben, auch nicht der Beschwer-
deschrift, entnehmen. Der Beschwerdefilhrer hat nicht mit-
geteilt, welche MaBnahmen sein ProzeBbevollmichtigter oder
dessen amtlich bestellter Vertreter getroffen hat, um die
Weiterbearbeituné der besonders wichtigen Schriftstiicke durch
einen unbedingt zuverliédssigen Angestellten sicherzustellen,
und es sind keine Umsténde dargetan, die einen SchluB auf die
Zuverléssigkeit dieses Angestellten erméglichen, dessen
Namen nicht einmal bekannt gegebtn worden ist. Die gllge~
meine Anweisung an das Biiropersonal, die Akten nach Unter-
geichnung der Empfangsbescheinigung mit dem zugestellten
Urteil noch am selben Tage ummittelbar dem Rechtsanwalt
vorzulegen; reicht nicht sus, um den Anforderungen zu ge-
niigen; die an die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwalts

bei einer derartigen Sachlage zu stellen sind. Das gilt
auch dann, wenn das Biliropersonal iiber seine Aufgaben hiufig
und eindringlich belehrt wird. Es hétten vielmehr, wie
ausgefithrt, weitere MaSnahmen getroffen werden miissen,

und ihr Unterbleiben gereicht dem ProzeBbevollmiichtigten
des Kldgers odér seinem amtlich bestellten Vertreter zum
Verschulden. Dieses Verschulden mu8 der Kldger sich nach

§ 232 Abs 2 ZPO entgegenhalten lassen.

Die in der Beschwerdeschrift hervorgehobene Be-
gonderheit des Falles, daB eine natiirliche Person in
zwei Eigenschaften verklagt worden ist und sie zwei ver-
schiedene ProzeBbevollmiichtigte mit der Vertretung be-
auftragt hat, ist filr die Versdumung der Berufungsfrist
gegenitber dem Erstbeklagten ersichtlich ohne Bedeutung
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gewesen Die Versdumung ist vielmehr allein darauf zuriick-
zufithren; daB das zugestellte Urteil mit den Handakten dem
Rechtsanwalt von seinem Biiropersonal nicht alsbald wieder
vorgelegt worden ist. Dieser Umstand stellt aber fiir den
Kldger, wie ausgefiihrt, deshalb keinen unabwendbaren Zufall
dar, weil nicht nur ein Verschulden des Biiropersonals vor-
gelegen hat, sondern nach dem eigenen Vorbringen des K}ﬁ—
gers ein, wenn auch geringes Verschulden des von ihm be~-
auftragten Rechtsanwalts oder seines amtlich bestellten Ver-
treters hinzukommt.

Die sofortige Beschwerde muS8te deshalb zuriickgewiesen
werden,

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Mey¢
Hanebeck Dr. Bode
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