BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 21/52

vom
13. Oktober 1992

in dem Rechtsstreit

Dieter Bijjilili. V@lBstrafe @, VIS
Klager und Beschwerdefihrer,
- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwaltin IR -
gegen

1. Land Nl "<@lllR: vertreten durch den Minister fir
Wissenschaft und Forschung, dieser vertreten durch den

Rektor der we(lllEEED Vi@E-Universitat, SENER-
platz @ MIGEEES.

2. Chefarzt Dr. med. D. DR, Sst. FEEE Hospital,
oW  bteilung, HENEEEERring @ MIGEER.

Beklagte und Beschwerdegegner,

Prozepbevollmdchtigte Rechtsanwalte Dr. B & Partner,
II. Instanz zu 1): scilill@strafe @ Hamm @ -

Prozefbevollmachtigte Rechtsanw&lte Dr. @l & Partner,
II. Instanz zu 2): Heflllstrafe @, Ho@R @ -



7

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Bischoff, Dr. v. Gerlach und Dr. Miuller

am 13. Oktober 1992
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kl&gers gegen den
Beschlup des 3. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Hamm vom 25. Mai 1992 wird auf Kosten
des Klagers zuruckgewiesen.

Der Gegenstandswert wird auf 20.000 DM festge-
setzt.

Gruinde:

Dem Klager ist das klagabweisende Urteil des Landge-
richts am 20. Marz 1992 zugestellt worden. Seine Berufungs-
schrift ist erst am 29. April 1992 bei Gericht eingegangen.
Mit demselben Schriftsatz hat der Klager Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Vers&umung der Berufungs-
frist beantragt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Klagers als unzuldssig verworfen und seinen Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zuruckgewiesen. Gegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

diesen am 10. Juni 1992 zugestellten Beschlup richtet sich
die am 22, Juni 1992 bei Gericht eingegangene sofortige Be-
schwerde des Klagers.

II.

Das form- und fristgerecht eingelegte und auch sonst
zuldssige Rechtsmittel hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Klager hat sein Wiedereinsetzungsgesuch damit be-
grindet, er habe auf Weisung seiner Rechtsschutzversiche-
rung, sich im zweiten Rechtszug von den Rechtsanwdlten

.
>
—

Dr. H. vertreten zu lassen, mit deren Kanzlei Kontakt auf-

genommen. Da sie vertretungsbereit gewesen seien, habe er
seinen erstinstanzlichen Prozefbevollmé&chtigten, Rechtsan-
walt 0., um Obersendung der Unterlagen an die Rechtsanwalte
Dr. H. gebeten. Dem habe Rechtsanwalt 0. mit Schriftsatz
vom 7. April 1992 entsprochen, wobei er mit Rlicksicht auf
die eigene Beauftragung der Rechtsanwalte Dr. H. die zur
eigenen Kontrolle eingetragene Berufungsfrist geldscht ha-
be. Das Schreiben der Rechtsanwdlte Dr. H. vom 9. April
1992, wonach sie wegen Interessenkollision an der Mandats-
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ubernahme gehindert seien, sei zwar am 10. April 1992 von
der Post abgestempelt, in seinem Biro jedoch erst am 21.
oder 22. April 1992 eingegangen.

Bei dieser Sachlage hat das Oberlandesgericht dem Kl&-
ger zu Recht die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt, weil die Versdumung der Berufungsfrist auf
einem Verschulden seines erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
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machtigten beruht, welches sich der Klager nach § 85 ZPO
zurechnen lassen muf.

Zutreffend fihrt das Oberlandesgericht aus, daB der
erstinstanzliche Anwalt, der einen Berufungsauftrag er-
teilt, daflir Sorge tragen muf, dap der beauftragte Anwalt
den Auftrag innerhalb der Berufungsfrist bestatigt (BGHZ
105, 116, 117/118; BGH, Beschluf vom 20. Juni 1991
- VII ZB 18/90 - NJW 1991, 3035, 3036). Grund hierfidr ist,
dap der erstinstanzliche Prozefbevollmachtigte im Fall der
Ablehnung des Mandats durch den zunachst beauftragten
Rechtsanwalt in der Lage sein muf, den Rechtsmittelauftrag
noch rechtzeitig einem anderen, 2zur MandatsUbernahme berei-
ten Rechtsanwalt zu erteilen, um die Durchfihrung des
Rechtsmittels zu gewahrleisten. Dieser Verpflichtung hat
Rechtsanwalt 0. jedoch nicht entsprochen, sondern nach Ab-
sendung des Auftragsschreibens vom 7. April 1992 die beil
ihm zunéchst zur Uberwachung einer rechtzeitigen Rechtsmit-
teleinlegung notierte Frist geldscht.

Soweit die sofortige Beschwerde geltend macht, nicht
Rechtsanwalt 0., sondern der Klager selbst habe den Rechts-
mittelauftrag erteilt, fihrt das zu keiner anderen Beurtei-
lung. Nicht nur enthdlt das Auftragsschreiben des Rechtsan-
walts O. eindeutig die Bitte um Vertretung des Klagers im
Berufungsverfahren, also den Rechtsmittelauftrag, sondern
der Klager tragt im Wiedereinsetzungsgesuch auch vor, dap
Rechtsanwalt O. nach dem Schreiben vom 7. April 1992 "mit
Rucksicht auf die eigene Beauftragung der Praxis Dr. H."
die eigene Kontrollfrist geldscht habe. Deshalb kommt es
nicht darauf an, ob der Kladger Rechtsanwalt 0. - wie dieser



in seiner eidesstattlichen Versicherung vortrdgt - den Ein-
druck vermittelt hat, die Rechtsanwdlte Dr. H. bereits
selbst beauftragt zu haben.

Der sofortigen Beschwerde kann auch nicht darin ge-
folgt werden, dap der Klager Rechtsanwalt O. nicht zur Be-
auftragung der Rechtsanwdlte Dr. H. bevollmachtigt habe.
Diese Auffassung verkennt, daPp Rechtsanwalt O. bis zur
Ubernahme des Mandats durch einen anderen Rechtsanwalt ge-
ma&B § 87 ZPO ProzePbevollmachtigter des Kldgers blieb, die
Beauftragung eines Rechtsanwalts fur die zweite Instanz zu
seinen anwaltlichen Pflichten gehdérte und es hierzu einer
besonderen Mandatierung nicht bedurfte. Dap der Kl&ger etwa
im Innenverhdltnis das Mandat gekindigt hdtte, bevor andere
Rechtsanwdlte sich fur die zweite Instanz gem&p § 87 ZPO
f6rmlich fuir ihn bestellt hatten, wird von der sofortigen
Beschwerde nicht geltend gemacht und ware auch ein so unge-
woéhnlicher Vorgang, dap hierauf nicht weiter eingegangen zu
werden braucht.

Hat jedoch Rechtsanwalt O. selbst bei fortbestehendem
Mandat den Berufungsauftrag erteilt, so ist dem Oberlandes-
gericht auch darin zu folgen, daP ein etwaiger Hinweis des
Klagers, die Rechtsanwdlte Dr. H. seien zur Ubernahme des
Mandats bereit, Rechtsanwalt O. nicht von der Verpflichtung
befreite, die Bestdtigung der Mandatsilbernahme zu Uberwa-
chen.

Zwar meint der Beschwerdefihrer, bei einer derartigen
Erkldrung des Kla&gers habe aus der Sicht von Rechtsanwalt
0. nicht die Gefahr einer Mandatsablehnung bestanden, so



daP ihn eine eigene Kontrollpflicht nicht mehr getroffen
habe. Dieser Auffassung vermag der Senat jedoch nicht zu
folgen. Angesichts der strengen Sorgfaltspflichten, die dem
Prozefbevollméchtigten bei der Fristiberwachung gerade im
Hinblick auf die Erteilung und Erledigung von Rechtsmittel-
auftragen auferlegt sind (vgl. die obengenannten Beschlis-
se), durfte sich Rechtsanwalt O. nicht darauf verlassen,
daf der rechtsunkundige Kldger mit den Rechtsanwalten

Dr. H. bereits eine abschliePende Kla&rung der Frage herbei-
gefihrt hatte, ob diese nicht etwa wegen einer Interessen-
kollision an der Ubernahme des Mandats gehindert waren.
Insbesondere konnte er nicht darauf vertrauen, daPp der Klé&-
ger diesen Rechtsanwdlten die fir die Prifung einer Inter-
essenkollision erforderlichen Angaben zuverlassig Ubermit-
telt hatte, sondern hatte sich selbst hierlber vergewissern
missen. Bel dieser Sachlage kommt die vom Beschwerdefihrer
erstrebte Gleichstellung mit denjenigen F&llen, in welchen
der erstinstanzliche Prozefbevollmdchtigte aufgrund gene-
reller Absprache auf die Mandatsibernahme durch den Beru-
fungsanwalt vertrauen darf und deshalb die Bestdtigung des
Auftrags nicht uberwachen mup (BGHZ 105, 116, 117, 118;
BGH, Beschlup vom 20. Juni 1991 - aa0 - jeweils m.w.N.)
nicht in Betracht.

Das Verhalten von Rechtsanwalt O. war fir die Frist-
vers&umung auch urséchlich, weil er bei der gebotenen Nach-
frage nach der Bestdtigung des Mandats von der bereits mit
Schreiben vom 9. April 1992 erfolgten Ablehnung des Mandats
erfahren hatte, so dap er den Berufungsauftrag noch recht-
zeitig anderweitig hétte erteilen kdénnen.



Beruht mithin die Fristversdumung auf einem Verschul-
den des erstinstanzlichen Prozepbevollmdchtigten, so
braucht auf das Vorbringen der sofortigen Beschwerde, wo-
nach weder die Rechtsanwalte Dr. H. noch den Klager selbst
ein Verschulden treffe, nicht weiter eingegangen zu werden,
zumal Anhaltspunkte hierfir nicht vorliegen.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Bischoff

Dr. v. Gerlach Dr. Miller
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