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ZfO §§ 545 Abs. 2, 547 Aba. 2

Gegen U r te i le ,  durch d ie  Uber d ie  Anordnung* 
Abänderung oder Aufhebung eines A rres tes  oder 
e in e r e in s tw e ilig e n  Verfügung en tsch ieden  wird* 
i s t  d ie  R evision auch dann n ic h t s t a t t h a f t ,  wenn 
es s ich  um d ie  U nzu lässigke it der Berufung h an d e lt.

BUH,Besohl.v. 28. November 1967 -  VI ZM 21/67 Frank-
furt/M ain  
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BUNDESGERICHTSHOF

n ,l» J U n  BESCHLUSS

in  dem Heoht e s t r e i t

dee m inderjährigen Klaus ? ■ ■ ■ ■ , v e r t r e te n  durch 
s e in e SI t e r n , Kurt und So phi e wohnhaft
in  # ■ ■ ■ ■ ) (M flP), S traße

A ntragsgegners, B erufungsklägers 
und Beschwerdeführers»

-  B rozeßbevollm ächtigters R echtsanw alt Br,

!
gegen

die  Angeatel l te -‘Mari a D f lB P ,  (M^p),

A n tra g s te lle r in , B erufungsbeklagte 
und Beschweraegegnerln,

i

i
!

P ro^eßbevollm ächtig ter I I . Ineta n s s Rechtsanw alt
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Der VI. Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofes h a t in. 
der Sitzung vom 28. November 1967 u n te r Mitwirkung de© 
S enatspräsiden ten  Dr. Engels und der B undesrich ter Hanebeck, 
Dr. Hauß, H einr. Meyer und Dr. Nüßgens

beschlossen:

Die so fo r tig e  Beschwerde des Antraggegners gegen 
den Beschluß des 11. Z iv ilse n a ts  des OberXsndes- 
g e rlo h te  F rankfu rt (Main) vom 19* Oktober 1967 
wird a ls  unzu lässig  verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem 
Antragsgegner a u fe r le g t .

G r ü n d e :

Durch e in s tw e ilig e  Verfügung der 15. Zivilkammer des 
Landgerichts F ran k fu rt (Main) vom 4. Januar 1967 i s t  dem 
Antragsgegner aufgegeben worden, an d ie  A n tra g s te lle r in  
eine v o rläu fig e  Schadensersatzren te  von m onatlich 200 DM 
fü r  Januar, Februar, März, A p ril, Mai und Ju n i 1967 zu 
zah len . Auf den W iderspruch des A ntraggegners h a t das Land­
g e r ic h t  F rankfu rt (Main) durch das am 18. Mai 1967 verkün­
de te  und am 19. Jun i 1967 z u g e s te ll te  O r te i l  d ie  e in s t ­
w e ilig e  Verfügung a u frech t e rh a lte n . Mit dem am 1 9 .J u l i  1967 
eingegangenen S c h r if ts a tz  h a t der A ntragsgegner Berufung 
e in g e le g t. Diese h a t e r  m it dem am 28. September 1967 beim 
O berlandesgerich t eingegangenen S c h r if ts a tz  begründet. 
G le ic h z e itig  h a t e r  um W iedereinsetzung in  den vorigen 
Stand wegen Versäumung der B erufungsbegründungsfrist gebe ten .
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Dag O berlandesgericht h a t durch den angefochtenen 
Beschluß den Antrag auf W iedereinsetzung in  den vorigen  
Stand zurückgewiesen und d ie  Berufung a ls  u n z u lä ss ig  v e r­
worfen.

Die so fo rtig e  Beschwerde des Antraggegners i s t  nur 
dann z u lä s s ig , wenn gegen e in  U r te i l  g le ich en  In h a l ts  d ie  
R evision z u lä ss ig  wäre (§§ 567 Abs. 3 Satz 2, 519 b Abs. 2, 
238 Abs. 2 ZPO). Gegen e in  U r te il  g le ichen  I n h a l t s  wäre 
d ie  R evision n ic h t s t a t t h a f t .  Zwar f in d e t  d is  R ev ision  nach 
§ 547 Abs. 2 ZPO ohne Zulassung und ohne R ücksich t au f den 
Wert des Beschwerdegegenstandes s t a t t ,  in sow eit ea s ich  
um d ie  U nzu lässigke it der Berufung h a n d e lt. V oraussetzung 
i s t  aber, daß d ie  R evision nach § 545 ZPO s t a t t h a f t , i s t .

Absatz 2 d ie se r  Bestimmung s c h lie ß t d ie  R evision  in , 
a l ig n, f a l le n  gegen U rte ile  aus, durch d ie  Über d ie  Anordnung, 
Abänderung oder Aufhebung e ines A rres tes  oder e in e r  e in s t ­
w eiligen  Verfügung en tsch ieden  w ird. B e re its  das R eichs­
g e r ic h t h a t au sgefüh rt, daß d ie  V o rsc h rift des § 547 ZPO 
gegenüber der allgem einen V o rsc h rift des § 545 Abs. 2 ZPO 
z u r ü c k t r i t t  (HRR 1926 Nr. 2077). Von der g le ich en  R echts­
a n s ic h t i s t  der B undesgerichtshof in  den Entscheidungen 
IM ZPO § 238 Nr. 1 und LM BEG 1956 § 209 Nr. 27 ausgegangen. 
Ib e n fa lle  be ton t das S ch rifttum , daß d ie  durch § 547 ZPO 
geschaffenen R ev isionsp riv ileg ierungen  eine nach |  545 ZPO 
s t a t t h a f te  R evision voraussetzen  und daher n ic h t  fü r  d ie  in  
§ 545 Abs. 2 ZPO bezeichneten  U rte ile  g e lte n  (Baumbaeh- 
Lauterbach, ZPO-Kommentar 29« Aufl«, 1 B zu § 545; Ihoraas- 
Putzo, ZPO-Kommentar 3. A ufl. Anm. 1 zu § 547; Wieozorek y 
ZPO-Kommentar D I I  a zu § 545; Rosenberg,. Lehrbuch des 
deutschen Z iv ilp ro zeß rech ts  8 . A ufl. § 140 I I  2 b)Y Die
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vom Obersten G erich tshof fü r  d ie  b r i t is c h e  Zone in  OGHZ 1,174 
v e r tre te n e  g e g e n te ilig e  Auffassung i s t  von Wieczorek aaO 
und von B ö ttich e r in  MDR 1949» 219 m it zu tre ffen d en  Gründen 
a ls  r e c h t l ic h  n ic h t  h a ltb a r  k r i t i s i e r t  worden. Der durch 
das Gesetz zur W iederherstellung  der R ech tse in h e it auf den 
Gebieten der G erich tsverfassung , der b ü rg e rlich en  Rechts** 
p fleg e , des S tra fv e rfah ren s  und des K ostenrechts vom 12- Ssp~ 
tember 1950 (BGBl I ,  455)e ingeführte  neue § 54? Abs. 2 ZP0 
h a t die R echtslage ausdrück lich  im Sinne d er herrschenden 
Lehre k l a r g e s te l l t .  Er bestimmte: "Die V o rsc h rif t des § $45 
Abs* 2 b le ib t  u n berüh rt" . D ieser Absatz 2 des § 547 e r h ie l t  
durch A rt. 3 Nr- 1 des Pam ilienreohtsM nderungsgesetzes vom 
11. August 1961 (BGBl I ,  1221) d ie  S te llu n g  des A bsatzes 3 
in  dem e rw e ite r te n  § 547 ZPO. Das W ertgrenzengesetz vom 
27. November 1964 (BGBl I  S. 933), das § 547 ZPO änderte  
und neu fa ß te , h a t  d iesen  Absatz 3 n ic h t  mehr aufgenommen* 
Daraus f o lg t  aber n ic h t ,  daß der Gesetzgeber entgegen der 
herrschenden Lehre und P rax is auch fü r  d ie  im § 545 Abs. 2 ZPO 
bezeichneten  U r te ile  d ie  M öglichkeit e in e r  R evision  schaffen  
w o llte , sow eit über d ie  Z u läss ig k e it oder d ie  U n zu lässig k e it 
der Berufung en tsch ieden  war. PÜr eine so lche A bsicht geben 
d ie  G ese tzesm ateria lien  n ic h ts  h e r . Sie l i e g t  schon des­
halb  v ö l l ig  fe rn , w eil m it dem W ertgrenzengesetz e ine  Ent­
la s tu n g  des B undesgerichtshofs e r s t r e b t  werden s o ll te »  Es 
i s t  auch n ic h t e r s ic h t l ic h ,  daß e in  B edürfnis fü r  eine 
solche Erw eiterung der R evisionsm öglichkeit gegenüber Ur­
t e i l e n  in  summarischen Verfahren h e rv o rg e tre ten  i s t .
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Die so fo rtig e  Beschwerde war daher nach § 574 Z£0 
a ls  unzu lässig  zu verw erfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Z3?0.

Engels Dr. Hauß
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