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Rechtassatz: Auf eine erkennbar nur aus dem GedBchtnis erteil- -
te Auskunft. eines Biiroangestellten, daB keine
Fristsachen vorliegen, darf sich ein Rechtsanwalt i
nicht verlassen. Er muB vielmehr eine solche Aus-
kunft an Hand des Fristenkalenders auf ibre Rich-
tigkeit tiberpriifen odér iiberpriifen lasgen.

~

Aktenzeichens VI ZB 21/54

’ 16 Hamburg
Beschl. d. BGH. v. 10. Juli 1954 o 0IG Hamburg

s



VI ZB 21/54

Beschlug

In Sachen

der Firma Sch - Gasgeridte GmbH, frither in H*A_,
Pl traBe Nr. jetzt: KEES-KWld, XEEEBstraSe Nr-. ii
?

vertreten durch die Geschéftsfiihrer Sch@iilil und Dr.

Beklagten, Berufungskligerin und
Beschwerdéfﬁhrerin, 8

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -
gegen

die Stadt Verden, vertreten durch den Rat dieser Stadt, die-
gser vertreben durch den Stadtdirektor,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméchti nz: Rechtsanwalt Dr. il
S -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in .der Sit-
gung vom 10. Juli 1954 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hanebeck und
Dr. Bode

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den Be-
schluBl des 3. Zivilsenats des Hangeatischen Oberlan-
desgerichts in Hamburg vom 10. Juni 1954 wird zu-
riickgewiegen. ) :

Die Kosten der sofortigen Beschwerde werden der Be-
klagten auferlegt.
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Grinde:

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Landgerichts
vom 18. Mdrz 1954 am 13. April 1954 Berufung eingelegt. Die
Berufungsbegriindung hat sie gleichzeitig mit dem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiu-
mung der Berufungsbegriindungsfrist am 19. Mai 1954 einge-
reicht. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuchs hat
sie vorgetragen und durch Erklérung ihres ProgeBbevollmich-
tigten sowie eidesstattliche Versicherungen glaubhaft ge-
machts

Ihr ProzeBbevollmiichtigter habe die Berufungsbegriin-
dung bereits am Freitag, den 7. Mai 1954 seiner Sekretérin,
Frau KiGlP, die er als einzige Biirokraft beschiftige,
diktiert gehabt. Frau Ki@EER have nach dem Diktat die
Akten mit in ihre Wohnung genommen, um dort in Ruhe die
Reinschrift der Berufungsbegriindung fertigzustellen. Am Mon-
tag, dem 10. Mai 1954, sei Frau Kifl nicht im Btiro
des ProzeBbevollmichtigten erschienen. Sie habe diesen am
11. Mai dzvon benachrichtigt, da8 sie infolge Auseinander- 2
setzungen mit ihrem Ehemann die eheliche Wohnung verlas-
sen habe und sich bei einer Nachbarin aufhalte, und gebe-
ten, der ProzeRbevollmiichtigte mge sie dort aufsuchen. Die-
ser sei noch am selben Tage dem Wunsche der Frau KillllllljD
nachgekommen. Im Verlaufe des Gesprichs, das sich vor al-
lem um die von Fran KilllJ gegen ihren Ehemann beabsich- .
tigte Scheidungsklage gedreht habe; habe Frau KiED vy
dem ProgeBbevollmiichtigten erziéhlt, daB sie noch verschie- ¢
dene Akten in ihrer ehelichen Wohnung habe. Da Frau KiGllp ‘
9 diec eheliche Wohnung nicht habe betreten wollen, sel:
auf ihre Bitte die Nachbarin, bei der sie Unterkunft gefun-
den hatte, mit einem von Frau KiMlJp geschriebenen Zet-
tel des Inhalts, daB diese die von ihr bendtigten Gegen-
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stinde, darunter auch die Aktenm und die Schreibmaschine,
von ihrem Ehemamne herausverlange, zu dem Ehemann Xi Sl
gegangen. Dieser habe jedoch die Herausgabe verweigert. Nach
der Riickkehr der Nachbarin habe der ProzeBbevollmiéchtigte
der Beklagten Frau KiSllllB noch ausdriicklich gefragt, ob
unter den in ihrer Wohnung befindlichen Akten Pristsachen
seien. Das habe Frau KiWSE ausdriicklich verneint, ohne
an den Rechtsstrelt der Parteien zu denken. Nachdem Frau
ki 31ch am 15. Mai 1954 mit ihrem Ehemann ausge-
sthnt hatte, sei sie am Montag, dem 17. “Mai 1954, wieder
auf dem Biiro erschienen und habe die Akten mitgebracht. Da-
bei sei dann die Fristversiumnis entdeckt worden. Prau XKiflllp -
ol sci jahrelang in Anwaltsbiiros titig gewesen. Sie sei
eine tiichtige Pachkraft und habe zu Beanstandungen nie den
geringsten AnlaB gegeben. Wihrend der Zeit ihrer. Tatigkeit
im Biiro des ProzeBbevollmichtigten der Beklagten sei bis
dahin noch hiemals eine PFrist verstumt worden. Der ProzeS-
bevollmichtigte der Beklagten habe daher keine Bedenken ge-
tragen, ihr die Fihrung des Fristenkalenders zu iiberlassen,
zumal er regelmiissig Aktenvorlage 5 Tage vor Fristablauf
zu verfiigen pflege. Die in ihm alle zwei Wochen durchge-
fithrten Kontrollen des Fristenkalenders hdtten keinerlei
Mingel erkennen lassen.®

Das Berufungsgericht hat durch den angefochtenen Be-
schluB die Berufung der Beklagten wegen. Versi#umung der Be-
rufungsbegriindungsfrist als unzuldissig verworfen und in
den Griinden -des Beschlusses ausgefiihrt, dem Antrag auf Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand habe nicht entaprochen
werden kénnen, denn ein unabwendbarer Zufall liege nicht
vor; angesichts der v5llig ungeklérten Verh¥linisse bei:
der -Angeétellten haebe der ProzeBbevollmiichtigte der Beklag-
ten trotz der Er}clﬁfung der Frau Kl Fristsachen



seien nicht in ihrer Wohnung, selbat anhand des Pristenka-
lenders im Biiro priifen miissen, ob Pristen abliefen. Es wire
ihm dann leicht gewesen, das Versdumen der Berufungsbegriin-
dungsfrist zu verhindern. - AN

Mit der rechtzeitig eingelegten sofortigen Beschwer-
de macht die Beklagte geltend, das Berufungsgericht habe
den Sachverhalt nicht vollstiéindig beriicksichtigt. Der Fri-
stenkalender habe unter VerschluB8 der Prau KiWlR gestan-
den. Er sei in ihrem Schreibtisch eingeschlossen gewesen,
der Schliissel habe sich in ihrem Besitz befunden. Bei der
Trennung von ihrem Ehemann habe sie den Schliissel in der
ehelichen Wohnung zuriickgelassen. Der ProzeBbevollmHchtig-
te der Beklagten habe am 12. und 13. Mai 1954 eine berufli-
che Reise nach Bremen unternehmen miissen. Unter diesen Um-
stdnden sei er nicht verpflichtet gewesen, den Pristenka-
lender noch selbst daraufhin nachzupriifen, ob Frau Ki @il
S zutreffend aengegeben hatte, daB keine Priaten abliefen.
AuBerdem hat die Beklagte darauf hingewiesen, da8 ihr Pro-
zeflbevollmédchtigter die Pristen auch in den Handakten ver-
merken lasse. Die letzte in den Handakten gestrichene Frist
in dem Rechtsstreit zwischen den Parteien sei auf den 7.

Mai 1954 notiert gewesen. An diesem Tage seien die Akten -
vorgelegt worden, und der ProzeBbevollmHchtigte habe noch
am selben Tage die Berufungsbegriindung diktiert.

Die sofortige Beschwerde ist zwar gullissig, sie ist
jedoch nicht begriindet.

- Die anachgesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ist von dem Berufungsgericht mit Recht versagt wor-
den. Ein unabwendbarer Zufall im Sinne des § 233 zp0O, der
die Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
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rechtfertigen wiirde, ist nur dann gegeben, wenn die Partei
und ihr Vertreter, dessen Verschulden die Partei sich ge-
mE8 § 232 Abs 2 ZPO anrechnen lassen mu8, das nach Lage
der Sache verniinftigerweise zusumutende MaB von Vorsicht
und Sorgfalt haben walten lassen (vgl Johannsen NJW 1952, 1
525 m.Nachw.). Dieser Sorgfaltspflicht hat der ProzeBbevoll~ ‘%
méchtigte der Beklagtén nicht geniigt, wie sein eigenes Vor- ::
bringen ergibt.. Das gilt auch dann, wenn von dem Vorbrin-
gen der Beklagten in dem Beschwérdeverfahren ausgegangen
wird, sodaB dahingestellt bleiben kann, ob es sxch bbiydle~
sem Vorbringen nur um eine sulissige Vervollstﬁndléﬁhgjund
Ergénaung des urspriinglichen Vortrags (vgl BGHZ 2, 341 154_7)
oder um neu vorgetragene Tatsachen handelt, deren Nachschie-
bung im Beschwerdeverfahren unzulissig ist, sodaB sie zu-~
gunsten der Beklagten nicht beriicksichtigt werden diirften .
(BGH IV ZB 60/51 vom 2. Oktober 1951, insoweit in IM § 233 of
ZP0-10 nicht abgedruckt). - R

Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, A3 B

muBte der ProgzeBbevollméchtigte der Beklagten, um seiner f
Sorgfaltspflicht zu geniigen, trotz der Erkldrung seiner .

Angestellten, da8 sie keine Fristsachen in ihrer Wohnung
habe, anhand des Fristenkalenders priifen, ob diese Angabe
zutreffend war, und die Unterlassung der Einsicht in den
Fristenkalender gereicht ihm daher zum Vorwurf. Aus dem Ge-
déchtnis gegebene Auskiinfte sind vielfach nicht guverlisg-
sig. Die Einrichtung des Fristenkalenders, der in allen
Rechtsanwaltsbiiros gefiihrt wird und dessen sorgfltiger
Fiihrung auch in einer kleineren Rechtsanwal tspraxis wesent-
liche Bedeutung zukommt, dient dem Zweck, Fristversiumnis-
se mbglichst auszuschlieBen, die eintreten kinnten, wenn
sich Rechtsanwdlte allein auf ihr und ihrer Angestellten
Geddchtnis verlassen wiirden. Hier wurde die Anfrage des
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ProzefSbevollmiichtigten der Beklagten, ob Fristsachen vor-
handen seien, von seiner Biiroangestellten erkennbar ohne
Binsicht in die Akten oder den Fristenkalender nur aus denm
Ged#ichtnis heraus beantwortet. Bei dieser Sachlage durfte
der ProgeBbevollmiéchtigte nicht ohne jede Nachpriifung auf
die verneinende Erklérung seiner Angestellten vertrauen,

mag diegse sich auch sonst als zuverliassig erwiesen und zu
Beanstandungen nie AnlaB gegeben haben. Es war vielmehr not-
wendig, daB er die Richtigkeit dieser Angabe anhand des
Pristenkalenders iiberpriifte oder iiberpriifen lieB.

Der ProzeBbevollméichtigte der Beklagten ist auch
nicht dadurch entschuldigt, da8 der PFristenkalender sich
in einem verschlossenen Schreibtisch in seinem Biiro befand
und der Schliissel zu dem Schreibitisch nicht zu erlangen
war, Wenn auch nicht zu verkemmen ist, daB filr den ProzeS8-
bevollméichtigten der Beklagten durch das Fhezerwirfnis
seiner Sekret#rin, ihr Fernbleiben vom Dienst und dééqﬁug
riicklassen des Schliissels in der ihrem Zutritt nicht-offen-
stehenden Ehewohnung eine ungewthnliche ILage entstanden
war, so hdtte der ProzeBSbevollmlichtigte der Beklagten den-
noch naheliegende MaSnahmen ergreifen miissen, um alsbald
den Pristenkalender wieder in die Hand zu bekommen. Soll-
te kein anderer zu dem Schreibtisch passender Schliissel
vorhanden oder zu erlangen gewesen sein, so hdtte der Pro-
zeBbevollméichtigte der Beklagien den Schreibtisch ffnen
lassen miissen. Wenn die Angestellte den Schliissel verloren
gehabt hiitte, hiitte sich der ProzeBbevollmiichtigte der
Beklagten ebenfalls nicht mit beruhigenden Erklérungen
der Angestellten begniigen und das Wiederauffinden des
Schliissels abwarten diirfen, sondern es wire seine Aufgabe
gewesen, alsbald die nétigen MaSnahmen zu ergreifen, um
an den Fristenkalender heranzukommen. Ein unabwendbarer
Zufall im Sinne des § 233 ZPO kann daher im vorliegenden




Fall nicht bejaht werden.

Der Hinweis auf die Pristeintragung in den Handakten
ist ebenfalls nicht geeignet, den ProzeBbevollméchtigten
der Beklagten zu entschnldigen. Die Akten standen infolge
des Verhaltens des .Ehemannes der Angestellten aicht zur
Verfiigung und konnten nicht eingesehen werden. Ob in den
Akten Pristen eingetragen waren, ist daher fiir die Wiirdi-
gung des hier zmn beurteilenden Sachverhalts ersichtlich
ohne Bedeutung. Dem Prozefbevollmichtigten blieb unter den
gegebenen Umstéinden nur die Msglichkeit, sich durch Ein-
sichtnahme in den Pristenkalender zu vergewissern, ob der
Ablauf von Fristen drohte, und er muB vertreten, daB er
diese Moglichkeit nicht genutzt hat. - ~

Ebenaowenlg wird ein Verschulden des ProzeSbevoll-
machtigtén der Beklagten durch den Umstand ausgerdumt, das
von seinbm Biiro entsprechend seiner ausdriicklichen Anord-
nung Erlstsachen uhllcherwelse 5 Tage vor Ablauf der FPri-
sten VOrgelegt wurden. Eine solche Anordnung enthob den
ProzeBbevollm&ch?igten P Beklagten, jedenfalls unter den
hier vorliegenden. gmstaﬁaen, nicht der Pflicht, die Rich-
tigkeit ded Angabenﬁselner Angestellten durch "Einsichtnah-
me in den gristenkalender nachzupriifen.
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Die sofortige Beschwerde muBte daher mit der XKosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Hanebeck Dr. Bade
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