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Gesetz: ZPO § 519

Rechtssatz: Die Einreichung einer von dem Prozessbevoll-
miichtigten des Berufungskligers handschrift-
lich vollzogenen beglaubigten Abschrift der
Berufungsbegriindung ersetszt die Urschrift ~
auch dann, wenn die dem Gericht eingereichte
beglaubigte Abschrift entsprechend dem Willen R

— des Prozessbevollméichtigten spiter als Beleg- . :;?
exemplar Piir seine Handakten wieder an ihn T
gurtickgegeben worden ist.

Aktengeichen: VI 2B 21/53 : e
Beschluss des BGH vom S5.Mirz 1954 0LG Neustadt (We‘i’nstr.‘
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VI ZB 21/53

Beschluss

In Sachen

1) der Firma R G . Zigarettenfabriken GmbH
in NN VOGN
gesetzlich vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer

Hermann F. R s H y
Philipp F. ’ ’

__Dipl.Ingenieur H. =,
Priedrich G. Sc s+ H
Fritz K. Sc¢
Herbert ’ '

2) des Georg S UHEEND . /Y. SN trassc @,

Beklagten, Berufungsklédger und Beschwerdefiihrer,
~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NG -
§§§§i_§pg};fg_1_3_ Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den:
Regierungsprésidenten in NGNS
G

- Prozessbevollmiichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt

gegen.

™

Gustav S ¢ h GENSED, PO EW-ic. O,

Kldger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,
- Prozessbevollmiichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt {}
' U -
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 5. MErz 1954 unter MNitwirkung des Senatspri-
sidenten Prof. Dr. MeiB sowie der Bundesrichter Dr. Gel-
haar, or. Heyer, Hanebeck und Dr. Bode '
beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der Beschluss des 1. Zivilsenats des Ober-
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Matthias Prinz
Rechtsanwélt

2y

landesgerichts in.Neustadt/Weinstrasse vom
16. November 1953 aufgehoben.

Das Ber.fungsgericht wird angewiesen, von den in
diesem Beschluss gegen die Zuldssigkeit der Be-
rufung der Beklagten gegén das Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts in Zweibriicken vom
24. April 1953 ge#iusserten Bedenken Abstand zu
nehnen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der sofortigen
Beschwerde bleibt dem Berufungsgericht iiberlassen.

Grinde:

In der vorliegenden Sache lief die Frist fiir die Be-
griindung der von den Beklagten eingelegten Berufung am
26. Oktober 1953 ab. Der Prozessbevollmichtigte der Be-
klagten war durch besondere Umstdnde verhindert, die
Berufungsbegriindung so rechtzeitig fertigzustellen, dass
sie an diesem Tage noch wihrend der Geschdftsstunden beim
Oberlandesgericht eingereicht werden konnte. Auf die Bit-
te des Prozessbevollmiichtigten der Beklagten erklédrte sich
der Urkundsbeamte der Geschiiftsstelle des Oberlandesgé- ©
richts bereit, die Berufungsbegriindung nach Dienst-" )
schluss in seiner Wohnung entgegenzunehmen. Der Prozess-
bevollmichtigte der Beklagten iibergab gegen 23 Uhr vier
Stiicke der inzwischen fertiggestellten Berufungsbegriin-
dung dem Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle in seiner
Wohnung. Hiervon war ein Stiick als Urschrift fiir die Ge-
richtsakten bestimmt, 2zwei Stiicke sollten an den Progess-
bevollmiichtigten des Kligers weitergeleitet werden, widh-
rend das vierte Stiick als Belegexemplar fiir die Handskten
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des Progessbevollmiichtigten der Beklagten nach Beifiigung
des Eingangsstempels an diesen wieder ausgehéndigt werden'i
sollte. Demgemiiss hat der Urkundsbeamte der Geschéftsstellé'
des Berufungsgerichts dieses vierte Stiick am 27. Oktober :
1953 gegen 8 Uhr morgens in das Fach des Prozessbevoll-
michtigten der Beklagten gelegt. Noch am selben Tage
stellte sich heraus, dass die Urschrift und die fiir den :
Prozessbevollmiichtigten des Kligers bestimmten Stiicke der ?
Berufungsbegriindung von dem Prozessbevollméchtigten der
Beklagten nicht unterschrieben waren. Hierauf wurde der
Prozessbevollmiichtigte der Beklagten von dem Vorsitgzenden
des zustindigen Zivilsenats des Berufungsgerichts alsbald
hingewiesen. Der Prozessbevollméichtigte der Beklagten hat
darauf noch am selben Tage das zu seinen Handakten genom-
nene Belegexemplar wieder beim Oberlandesgericht einge- ‘
reicht. Dieses Stiick enthdlt einen Beglaubigungsvermerk
mit seiner eigenhindigen Unterschrift. In seiner Eingabe
vom 9. November 1953, die am selben Tage beim Oberlandes-
gericht eingegangen ist, hat der Prozessbevollmiichtigte
der Beklagten versichert, dass das Belegexemplar von ihm
am 26. Oktober 1953 vor der Ubergabe an den Urkundsbeamten{
der Geschiiftsstelle unterschrieben gewesen sei. Mit Rilck- i
sicht hierauf hat er die Ansicht vertreten, dass die Frist .
zur Berufungsbegrilndung gewahrt worden sei. Hilfsweise hatﬁ
er um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver;’
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist gebeten.

‘e

Das Berufungsgericht hat durch den angefochtenen N
Beschluss die Berufung der Beklagien als unzulédssig ver- ;:
worfen und den Antrag der Beklagten auf Wiedere1nsetzung‘§‘
in den vorigen Stand abgelehnt. :%




Die gegen diesen Beschluss von den Beklagten einge-
legte Beschwerde ist zul#ssig und begriindet.

BEntgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist die
Berufungsbegriindungsfrist von den Beklagien nicht versdumt
worden. Nach der auch von dem Berufungsgericht erwihnten
neueren Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 119, 62
/637; JW 1934, 420 Nr 16; JW 1938, 2237 Nr 48), der der
beschliessende Senat beitritt, ersetzt die beglaubigte—
Abschrift einer Berufungsbegriindungsschrift die Urschrift,
wenn der Beglaubigungsvermerk von dem Prozessbevollméch-
tigten des zweiten Rechtszuges handschriftlich vollzogen
ist. Das Berufungsgericht folgt in der angefochtenen
Entscheidung zwar ebenfalls dieser Rechtsprechung, es ist
jedoch der Ansicht, der Mangel der Unterschrift auf der
Urschrift werde nur dann wirksam behoben, wenn das mit dem
Beglaubigungsvermerk versehene und unterschriebene Schrift-
stiick mit der Urschrift beim Gericht tatsiichlich "einge-
reicht" worden sei, somit dieses Schriftstiick zu den
Gerichtsakten, wenn auch nur voritibergehend gelangt sei,
wie es bei der Einreichung der fiir den Prozessgegner be-
stimmten Abschriften der Pall sei. Nur dann wire némlich
das Gericht wirklich in die Lage versetzt, festzustellen,
ob das Schriftstiick auch handschriftlich von dem Prozess-
bevollmiichtigten unterzeichnet worden sei. Hier habe der
Prozessbevollmiéichtigte der Beklagten nur die Absicht ge-
habt, die Urschrift dep Berufungsbegriindung mit den fiir den
Gegner bestimmten zwei Abschriften bei dem Gericht einzu-
reichen. Der Urkundsbeamte sei auch nur bereit gewesen,
diese fiir das Gericht bestimmten Schriftstiicke in Empfang
zu nehmen, nicht aber auch das von vornherein fiir die Hand-
akten des Prozessbevollmiichtigten der Beklagten vorgese-
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.che Priifung habe bei dem in Prage stehenden Exemplar

- worden ist, wenngleich es bestimmungsgemsss nicht zu den ‘f

hene Belegexemplar. Dieses Stiick sei nicht Bestandteil
der Gerichtsakten geworden, wenn es auch voriibergehend
in den Hdénden des Urkundsbeamten der Geschiaftsstelle
geblieben sei. Das Gericht habe somit in Wirklichkeit
dieses angeblich unterschriftlich vollzogene, fiir die
Handakten des Progzessbevollmichtigten der Beklagten
bestimmte Schriftstiick nicht erhalten. Es habe daher
keine Moglichkeit gehabt, sich davon zu iiberzeugen, ob
tatstichlich die Unterschrift unter dem Beglaubigungs-
vermerk handschriftlich vollzogen gewesen sei. Eine sol-
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nicht einmal von dem Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle
vorgenommen zu werden brauchen. '

Diesen Erwidgungen des Berufungsgerichts vermag der
beschliessende Senat nicht beizutreten. In den angefiihr- 7
ten Entscheidungen des Reichsgerichts ist lediglich darauf
abgestellt worden, ob die beglaubigte Abschrift der Be-
griindungsschrift bei dem Berufungsgericht eingereicht L
worden ist. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
kann aber hier kein Zweifel daran obwalten, dass auch 3
das vierte Stiick der Berufungsbegriindung "eingereicht" !g

Gerichtsakten genommen sondern wieder an den Einreichendeﬁl.
zurtickgegeben werden sollte. "Eingereicht" ist ein R
Schriftstiick ndmlich schon dann, wenn es amtlich in die
Hinde eines zur Entgegennahme wie zur Beurkundung des
Zeitpunktes des Eingangs zusténdigen Beamten oder Ange-
stellten der Geschdéftsstelle gekommen ist (RGZ 145, 233
[/2367). Das war hier der Pall. Den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, es komme darauf an, ob das einge-
reichte Schriftstiick zu den Gerichtsakten gelangt und
Bestandteil der Gerichtsakten geworden ist, kann nicht
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gefolgt werden. Die zur Zustellung an den Gegner bestimmten‘fﬁje
Abschriften der Berufungsbegriindung werden ebenfal 1s nicht =
Bestandteil der Gerichtsakten, sie gelangen vielfach auch
gar nicht zu den Gerichtsakten, sondern werden, ohne zu ‘
den Akten genommen zu werden, an den Prozessbevollmachtigten'i;'
dér Gegenpartei'weitergeleitet. Trotzdem hat die Recht- %
sprechung es bei Fehlen der Unterschrift in dem Gerichts~
exemplar als geniigend angesehen, wenn der Beglaubigungsver-
merk unter einer der—fir den Gegner bestimmten Abschriften-
der Berufungsbegriindung unterschrieben war. Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts hat das Gericht auch dann,
wenn die flir den Gegner bestimmten Abschriften der Beru-
fungsbegriindung unterschrieben sind, im Regelfalle keine
H6glichkeit, sich davon zu iiberzeugen, ob die Unterschrift
unter dem Beglaubigungsvermerk bei der. Einreichung voll-
zogen gewesen ist, denn die fiir den Gegner bestimmten
Abschriften sind alsbald nach der Einreichung von der
Geschiftsstelle diesem zuzustellen (vgl Stein-Jonas-
Schénke 2P0 17. Aufl § 519 a Anm II), ohne dass sie vor-
her dem Richter vorgelegt zu werden pflegen. Will also

das Gericht diese Priifung vornehmen, so bleibt ihm nur

die Mbglichkeit, die an den Gegner des Berufungskldégers
zugestellten Abschriften von diesem wieder zuriickzufor-
dern. Bei dieser Sachlage ist aber kein innerexr Grund
ersichtlich, die #ille, in denen der Beglaubigungsver-
merk unter den fiir den Gegner bestimmten Abschriften unter-
schriftlich vollzogen war, gegeniiber denen unterschied-
lich zu behandeln, wo das eingereichte fiir die Hand-

akten des Prozessbevollmidchtigten des Berufungskl#igers
bestimmte Belegexemplar die Unterschrift des Prozess-
bevollméchtigten trug. Auch in diesem hier gegebenen ¥all
hat das Berufungsgericht die Moglichkeit, die Abschrift
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von dem Prozessbevollmiichtigten wieder einzufordern,

ut festzustellen, ob das Schriftstiick mit einer hand-
schriftlichen Unterschrift des Prozessbevollmiéchtigten
vollzogen war. Bestehen Zweifel in der Richtung, ob die
Unterschrift des Prozessbevollmiéchtigten bereits zur
Zeit der ersten Einreichung vorhanden war und nicht,eéé%fj‘
nachtrédglich hinzugefiigt worden ist, so hat nach allééL”‘g
meinen Grundsitzen die Partei, zu deren Gunsten dieser . i
Umstand sich auswirkt, mithin der Berufungskliéger, den .
Beweis fiir diese Tatsache zu erbringen. In dieser Richtungﬁ
kénnen indes hier Zweifel nicht obwalten. Der Prozessbe-
vollmschtigte der Beklagten hat ausdriicklich unter ein-
gehender Darlegung aller Umstdnde versichert, dass er die
in Prage stehende Unterschrift bereits vor Ubergabe des
Schriftstiicks an den Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle .
geleistet gehabt habe. Es besteht kein Anlass, dieser A
Angabe zu misstrauen. Bei diesem Sachverhalt erachtet ‘;
der Senat als festgesiellt, dass der Beglaubigungsvermerk -}
unter dem am 26. Oktober 1953 dem Urkundsbeamten der Ge- |
schidftsstelle iibergebenen Belegexemplar bereits zu dieser !
Zeit von dem Prozessbevollm#chtigten der Beklagten hand- =
schriftlich unterschrieben war. Damit steht fest, dass
die Berufung in der gesetzlichen Form und Frist begriin-
det worden ist, so daass sich die Zuléssigkeit der
Berufung mit den von dem Berufungsgericht angefiihrten
Griinden nicht verneinen lésst.

Der angefochtene Beschluss war deshalb aufzuheben
und das Berufungsgericht anzuweisen, von den in diesem
Beschluss gegen die Zul#ssigkeit der Berufung gedusserten -
Bedenken abzusehen. )
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Die Entscheidung iliber die Kosten der Be- .
schwerde ist zweckméissigerweise dem Berufungsge- : 8

richt vorbehalten worden.

Meifd

Hanebeck

Dr.

selhaar

Dr.Bode
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Dr.K.E.Meyer
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