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BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 20/84 BESCHLUSS

in Sachen

des Peter HEJID. <@Hstrate 21, VD,

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Georg E. (.

gegen

1. Renate REED, AGEEEEDstrase 111, VD,

2. 3D ' ,» gesetzlich vertreten
durch die B v , diese vertreten
durch den Prasidenten, trase 2, VD,

Beklagte und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigte II. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. Anton "
Emanuel -I Florian ]



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Ankermann, Dr. Lepa, Bischoff
und Dr. Schmitz

am 29. Januar 1985 beschlossen:

Auf die Beschwerde des Kldgers wird der BeschluB
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 8. Oktober 1984 aufgehoben.

Dem Kldger wird Wiedereinsetzung gegen die Versdumung
der Berufungsfrist gewdhrt.

Beschwerdewert: 207.878,99 DM

Grinde
I.

Der Kldger hat am 27.1.1984 beim Berufungsgericht beantragt, ihm fir
eine beabsichtigte Berufung gegen das ihm am 30.12.1983 zugestellte Urteil
des Landgerichts ProzeBkostenhilfe zu gewdhren. Diesen Antrag hat das Beru-
fungsgericht mit BeschluB vom 25.6.1984, dem Klidger zugestellt am 2.7.1984,
mangels Erfolgsaussicht zuriickgewiesen. Daraufhin hat der Klager am
13.7.1984 Berufung gegen das landgerichtliche Urteil eingelegt und Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist be-
antragt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit dem angefochtenen BesciluB hat das Berufungsgericht den Wiederein-
setzungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung wegen Versdumung der Beru-
fungsfrist als unzuldssig verworfen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Kldgers, mit der ar
weiterhin um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der
Berufungsfrist bittet. Der Kldger vertritt auBerdem die Auffassung, daB
sein ProzeBkostenhilfeantrag eine ausreichende Begriindung der am 13.7.1984
eingelegten Berufung darstelle. Vorsorglich hat er am 3.12.1984 bei dem Be-
rufungsgericht eine Berufungsbegriindung eingereicht und um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungsbegriindungsfrist
nachgesucht.

I1.
Die zuldssige sofortige Beschwerde ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausge-
fiihrt, der Kldger sei nicht ohne Verschulden an der Einhaltung der Beru-
fungsfrist gehindert gewesen. Denn er habe nicht damit rechnen kdnnen, daf
das Berufungsgericht die Erfolgsaussicht seiner beabsichtigten Berufung be-
jahen werde. Deshalb hdatte er vorsorglich innerhalb der Berufungsfrist auf
eigene Kosten Berufung einlegen miissen.

Mit dieser Begriindung kann dem Kldger die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nicht versagt werden. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes ist ein Rechtsmittelfiihrer, der innerhalb der Rechtsmit-
telfrist die Bewilligung von ProzeBkostenhilfe beantragt hat, bis zur Ent-
scheidung iiber den Antrag solange als ohne sein Verschulden an der Einle-
gung des Rechtsmittels verhindert anzusehen, als er nach den gegebenen Um-
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stinden verniinftigerweise nicht mit der Ablehnung seines Antrages wegen
fehlender Bediirftigkeit rechnen muB (BGH, Beschliisse vom 14. Mirz 1984 -
IVb ZB 114/83 - FamRZ 1984, 677, 678 und vom 15. Dezember 1983 - IX ZB
152/83 - VersR 1984, 192 - jeweils m.w.N.). Dem ist, soweit ersichtlich,
das Schrifttun gefolgt (vgl. Stein/Jonas/Pohle, ZPO, 19. Aufl., § 233
Anm. II 1 c¢; Zoller/Stephan, ZP0O, 14. Aufl., § 233 Rdn. 23 Stichwort
"Armut" 4 a; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZP0, 43. Aufl., § 233
Anm. 4 Stichwort: "ProzeBkostenhilfe"). Danach hdangt die Wiedereinsetzung

nicht davon ab, ob der bediirftige Rechtsmittelfiihrer mit einer Bejahung

der Erfolgsaussicht seines beabsichtigten Rechtsmittels rechnen konnte. 0Ob
Thomas/Putzo (ZPO, 12. Aufl., § 233 Anm. 5 h), auf die das Berufungsgericht
sich stiitzt, eine solche Forderung tatsdchlich aufstellen wollen, ist zu-
mindest zweifelhaft. Wenn es dort heiBt, die Wiedereinsetzung sei nur zu
erteilen, wenn die Partei nicht damit rechnen muBte, der Antrag werde wegen
"verneinter Voraussetzungen der §§ 114 ff" abgelehnt werden, so kann damit
durchaus entsprechend der allgemeinen Meinung eine Ablehnung wegen vernain-
ter Bediirftigkeit gemeint sein.

Es erscheint nicht gerechtfertigt, die Wiedereinsetzung davo: -hiningig
zu machen, ob der ProzeBkostenhilfe begehrende Rechtsmittelkldager mit einer
Bejahung der Erfolgsaussicht des beabsichtigten Rechtsmittels rechnen
konnte oder nicht. Der Umstand, welcher die bediirftige Partei daran hin-
dert, innerhalb der Rechtsmittelfrist das Rechtsmittel einzulegen, ist ihre
Armut, die sie auBer Stande setzt, einen Rechtsanwalt mit der Rechtsmittel-
einlegung von sich aus zu beauftragen. Deshalb muB sich auch die Yerschul-
denspriifung im Rahmen des § 233 ZPO darauf beschranken, ob die Partei sich
fiir bediirftig 1.S.d. §§ 114 ff ZPO halten konnte. Wenn man von der bediirf-
tigen Partei dariiber hinaus auch eine eigene Priifung der Erfolgsaussicht
ihres Rechtsmittels verlangen wollte, so bedeutete dies eine erhebliche
Schlechterstellung gegeniiber der nichtbediirftigen Partei. Diese kann inner-
halb der Rechtsmittelfrist einen Rechtsanwalt mit der Priifuny der Erfolgs-



aussicht eines Rechtsmittels beauftragen. Dies kann die bediirftige Partei
nicht, weil ihr die Mittel dazu fehlen. Sie selbst wird in aller Regel
nicht in der Lage sein, die Erfolgsaussicht des Rechtsmittels zu priifen,
Deshalb darf man eine solche Priifung von ihr auch nicht fordern.

Man kann auch nicht - wie das Berufungsgericht es tut - der bediirftigen
Partei ansinnen, sie solle vorsichtshalber innerhalb der Berufungsfrist auf
eigene Kosten Berufung einlegen. Damit wiirde man die Vorschriften iiber die
ProzeBkostenhilfe aushdohlen, indem man die mittellose Partei zwingt, sich
bereits vor einer Entscheidung iiber ihr ProzeBkostenhilfegesuch die Mittel
zu einer eigenen ProzeBfiihrung zu besorgen. Billigerweise solite man der
bediirftigen Partei die Entscheidung, ob sie die Berufung auf eigene Kosten
durchfiihren will, aber erst abverlangen, wenn sie Gelegenheit hatte, sich
mit den Griinden fiir die Verweigerung der ProzeBkostenhilfe auseinanderzu-
setzen. Auch die berechtigten Belange der Gegenpartei erfordern keine
andere Handhabung. Denn der Gegner weiB, daB die Entscheidung noch nicht
rechtskrdaftig ist. Er wird nicht unbillig belastet, wenn der bediirftigen
Partei nach der Versagung der ProzeBkostenhilfe fiir eine beabsichtigte Be-
rufung die Moglichkeit bleibt, innerhalb kurzer Frist auf eigene Kosten die
Berufung einzulegen.

2. Entgegen der Meinung der Beklagten 1aBt sich die Verwerfung der Be-
rufung als unzuldssig derzeit auch nicht mit anderer Begriindung aufrecht-
erhalten.

Den Beklagten ist allerdings zuzugeben, daB der Kldger die am 13.7.1984
eingalegte Rerufung nicht in einer den Anforderungen des § 519 ZP0O ent-
sprechenden Weise begriindet hat. Die erst am 3,12.1984 beim Berufungsge-
richt eingereichte Berufungsbegriindung ist verspatet. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wird der Lauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist durch ein Wiedereinsetzungsverfahren oder durch einen BeschluB




Ve

auf Verwerfung der Berufung nicht beriihrt (BGH, BeschluB vom 16. Mirz 1977
- IV ZB 5/77 - VersR 1977, 573 m.w.N.). Die Begriindung des ProzeBkosten-
hilfeantrages vom 26.1.1984 stellt keine ausreichende Berufungsbegriindung
dar. Es ist zwar miglich, zur Begriindung der Berufung auf ein von einenm
beim Berufungsgericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichneies Prozed-
kostenhilfegesuch Bezug zu nehmen (BGH, BeschluB8 vom 2. April 1952 -

I1 ZB 7/52 - LM § 519 ZPO Nr. 5). Um der Formvorschrift des § 519 ZP0 zu
geniigen, muB diese Bezugnahme jedoch grundsdtzlich ausdricklich erfolgen
(BGH, BeschluB vom 12. Marz 1951 - IV ZB 13/51 - LM § 519 ZPO Nr. 2 = NJW
1951, 442). Nur in besonders gelagerten Ausnahmefillen hat der BGH auch
eine stillschweigende Bezugnahme auf ein Armenrechtsgesuch geniigen lassen
(BGH, Urteile vom 14. Juli 1952 - IV ZR 64/52 - LM § 48 Abs. 2 EheG Nr. 14
und vom 22. Oktober 1952 - III ZB 17/52 - LM § 519 ZPO Nr. 11). Im vorlie-
genden Fall fehlt jeder Anhaltspunkt, aus dem sich eine stillschweigende
Bezugnahme auf die Begriindung des ProzeBkostenhilfeantrages herleiten
lieBe.



Obwohl somit die Berufung des Kldgers nicht in zuldssiger yeise begriin-
det worden ist, 1dBt sich ihre Verwerfung derzeit nicht aufrecht erhalten.
Denn der Kldger hat inzwischen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist beantragt. Uber diesen Antrag
darf das Revisionsgericht nicht entscheiden (BGH, BeschiuB vom 7. Oktober
1981 - IVb ZB 825/3%1 - I4 1982, 887, 888).

Dr. Steffen Dr. Ankermann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Schmitz
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