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dee Jlirgen R (I ,
3_ SOER:tratc @,

Kldgers, Berufungsklﬂgera
und Beschwerdefiihrers,

~ Progzefhevollmichtig- - : '
$er II. Instanz: Rechteanwalt Dr. (D, - -

gegen

das PO Jugenderholmigswerk e.V., vertreten durch
seinen Vorstand, den 1. Vorsitzenden Friedrich rD

und die 2. Vorsitzende Minne DD, B- -
(N-), PO trede @B,

Beklagten, Berufungsheklagten
-und Basahmrdegegner,

- ProzeBSbevollmlichtig-
ter II. Instanz: Rechtsanwalt- -



N

Per VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung wvom 28. November 1967 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
~ Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Niifigens
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kléigers gegen

den Beschlufl des 8, Zivilsenats des Kammer-

gerichts in Berlin vom 20. Septamber 1967
Cwird zuruckgewiesen.- :

‘Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen
3'dam Kl&ger zur Last ‘ ’

Grunde:
Der Klidger wurde durch das Urteil der Zivilkammer
13 dees Landgerichts Berlin vom 29. Juni 1967 mit seiner
auf Zahlung von 3 679,70 DM nebst Zinsen geriohteten
" Klage abgewiesen. Das Urteil vairde dén ProzeBbevoll-
michtigten des Kllgers am 31. Juli 1967 sugestellt.
" Rechtsanwalt Dr'; CEIED lezte mit einem am 12, Sep-
 tember 1967 beim Kammeérgericht eingegangenen Schrift-
satz Berufung ein und beantragte gleichzeitig, dem Klk-
gor Wiedereinsetsung in den vorigen 8tand wegen Ver-
- siumung ‘der Berufungsfrist zu gewihren. Das Keammerge-
richt hat durch BeschluB vom 20. '‘Septenmber 1967 den
- Wiedereinsetzungsantrag surilckgewiesen unﬁ die Be-
rufung als unzulﬁssig verworfen. :

Die sofortige Beschweree des Klﬁgers konnte keinen
Erfolg habten. =~ - 7 - -
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Bel der Entscheidung ist von folgendem Sachverhalt
auszugehen: - ' '

Der Klidger war im ersten Rechtszug zunidichst durch
Rechtsanwalt @D und nach dessen Ausscheiden aus der
Anwaltssozietét durch die gleichfalls der Sozietdt ange-
htrende Rechtsanwéltin BLGEJE® vertreten worden.
Diose war auch intder SchluBverhandlung fiir den Kllger
aufgetreten, Auf Grund einer im Terminkalender einge-
tragenen Promptfrist wurden ihr die Akten am 18, August
1967 vorgelegt. Sie erdrterte die Prage der Berufungs-
einlegung nicht mit dem Mandanten, sondern legte unter
Abzeichnung der Promptfrist einen A}ctanvefmerk nieder,
der die Verfiigung enthielt, die Akten seien Rechtsen-
walt Dr. (D vorzulegen, der allein in der An-
waltssozietdt beim Kammergerioht zugelassen war. Rechts-
anwalt Dr. (P ver demals in Urlaub, aus dem er
am Nachmittag dee 28. August 1967 guriickkehrte. Am

-31. August 1967 teilte ihm der Registrator mit, fur

diesen Tag sei zu der vorgelegton Akte eine Notfrist

£ir den Sozius Rechteanwalt Blo@ eingetrsgen. Rechts-

anvalt Dr. QS konnte nech seinen Angaben in
den Akten keine Notfrist finden und gab dem Registrator
die Weisung, er mige die Rotfrist_'; suchen und die. Akten
da;m wieder vorlegen. Diese Weisung wurde nicht befolgh.
Der Registrator Bo@HNIP erklirt in seiner eidesstatt- -

. lichen Versicherung, er habe angenommen, die Notfriat
. mel entweder versehentlich eingetragen worden oder sie

“habe sich erledigts.Diese Annahme erklért or damit, dal

Bl JLaw - Gesetze und Urteile

die Rechtsanwiltin B die frihere Promptfrist:ab-

gezeichnet haﬁél;' Yohne etwaSzu veranlassen oder in der
Verfilgung darsuf hinguweisen". Die stellvertretende
Registratorin hatte das zugestellte Urteil in der Hand-
akte vor dem Terminéprotokoll vom 29. Juni 1967 abge-
heftet. Aus diesem Grund wurde das Urteil beim Durch-
bléttern der Akten am 31. August 1967 nicht gefunden.
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auch darin bei, daB Rechtsenwalt Dr. GNP dic
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Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann.

dem Kléger nur gewdhrt werden, wenn die von ihm be-

auftragten Rechtsanwilte den erhshten Sorgfaltsanforde-
rungen gerecht geworden sind, die bei dexr Bearbeitung

von Fristsachen gestellt werden miissen (§§ 233, 232 Abs. 2
ZP0O). Diese Voraussetzung ist nicht erfitllt.

Der Rechtsanwdltin B1ENEE® weren die Handakten
am 18. August 1967 auf Grund der Promptfrist.offenbar
deshalb vorgelegt worden, damit rechtzeitig die erforder-
lichen MafSnahmen ergriffen wurden, falls sich der KlHger
fir eine Berufurgseinlegung entschied. Sah die Rechts-
anwdltin davon ab, selbat irgend etwas in dieser Rich-
tung zu unternchmen, und entschied sie sich dafir, die
weitere Sachbearbeitung dem in Urlaub befindiichen
Rechtsanwalt Dr. QP zu iiberlassen, so muBte

" sie zum mindesten vor Abzeichnung der Promptfrist in
dem Aktenvermerk-suf den bHevorstehenden Ablauf der Be-

rufungsfrist und die besondere Eilbedtirftigkeit der
Bearbeitung hinweisen. Es muB angenommen werden, daf
dann Rechtsanwalt Dr. (Y, der nach seinem e
Urlaub "Berge von Akten" vorfand, die Berufung recht-
zeitig eingelegt hiitte. Auch dexr Registrator hiétte

dann nicht zu der Auffa.saung kommen kbnnen, die frithere
Promptfrist. habe sich’ erledigt; und die Saehbearhaitung |

- @ile .nicht.

Der Senal stimmt dem angefochtenen BeschluB aber

ihm unter Hinweis auf eine Notfrist vorgelegten Akten

¥ picht hEtte g urfickgeben diirfen, ohne sich selbst zu

iiberzeugen, welchen Zweck die Prist hatte und ob nicht
- was nur nahelag - wegen der Berufungseinlegung etwas
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zu veranlassen war. Es hitte keines eingehenden akten-
gtudiums bedurft um zu erkennen, daB der Ablauf der
Berufungsfrist unmitielbar bevorstand.

Die sofortigé'Beschwerde-war deher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zurtickguweisen.

Engels .“ _ ‘Dr. Hau$
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