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BESCHLUSS
VI ZB 19/66

in  dem R e c h t s s t r e i t

des G u ts b e s i tz e r s  Werner Sc] 
Gut Schwl

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und B esch w erd e fü h re rs ,

R ech tsan w alt B r.
♦

9

g e g e n

den Kr a f t f a h rz e u g s c h lo s s e r  Kmil
B]

B e k lag ten , B e ru fu n g sb e k lag te n  
und B eschw erdegegner,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt
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P er V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  in  d e r  
S itzu n g  vom 20. Dezember 1966 u n te r  M itw irkung des S e n a ts ­
p rä s id e n te n  D r. E ngels und d e r  B u n d e s r ic h te r  Hanebeck,
P r .  Hauß, H. Meyer und Dr. Nüßgens

b e sc h lo sse n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des K läg e rs  gegen den 
B eschluß des 8 .  Z iv i l s e n a ts  des H a n se a tisc h e n  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Hamburg vom 25. O ktober 
1966 w ird  zurückgew iesen .

Die K osten des B eschw erdeverfah rens w erden dem 
K läger a u f e r l e g t .

G r ü n d e  :

Das L an d g e rich t h a t  d ie  a u f  Zahlung von 6 .000  DM g e r i c h t e t e  
Klage des K läg ers  du rch  U r t e i l  vom 28. J u l i  1966 abgew iesen . 
Gegen das am 1. August 1966 z u g e s t e l l t e  U r t e i l  h a t  d e r  K läg e r 
m it dem am 15. S ep tembe r  1966 e ingegangenen  S c h r i f t s a t z  Be­
ru fu n g  e in g e le g t  und d ie s e  a u f  e in en  B e tra g  von 3 .000  DM be­
sc h rä n k t. G le ic h z e i t ig  h a t  e r  um W ied ere in se tzu n g  in  den 
v o r ig e n  Stand wegen Versäumung d e r  B e ru f u n g s f r i s t  g e b e te n .
In  d e r  Begründung h a t  d e r P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  des K läg e rs  
g e l te n d  gem acht, er habe von den H ech tsan v /ä lten  Dr. 
und in  M f l m n  ( O M H P ) ,  den V erkehrsanv/älte n
des K lä g e rs , am 14. Septem ber 1966 e in  S ch re ib e n  e r h a l te n .
In  diesem  S ch re ib en  s e i  u n te r  Bezugnahme a u f  e in  S ch re ib en  
vom 23. August 1966 um M it te i lu n g  des S ach s tan d es g eb e ten  
w orden. Aus e in e r  b e ig e fü g te n  Anlage s e i  e r s i c h t l i c h  gew esen, 
daß das S ch re ib en  vom 23. August 1966 den A u ftrag  zu r Be­
ru fu n g se in le g u n g  e n th a l te n  h ab e . B in S ch re ib en  vom 23. A ugust 
1966 s e i  in  seinem  Büro n ic h t  e in g eg an g en . E ine N achforschung 
b e i d e r  P o s t nach dem V erb le ib  des S ch re ib e n s  s e i  e rg e b n is lo s  
gew esen.
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den A ntrag  a u f  W ied ere in se tzu n g  
in  den v o rig en  Stand zurückgew iesen  und d ie  B erufung des 
K läg e rs  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen . Das B e ru fu n g sg e r ic h t f ü h r t

und d ie  Ausführung i h r e r  I n s t r u k t io n  vom 23. A ugust 1966 ü b e r ­
wachen m üssen, zumal d e r a r t ig e  A u fträg e  ü b lic h e rw e is e  s o f o r t  
b e s t ä t i g t  würden. Wenn das S ch re ib en  vom 23. A ugust 1966

geben worden s e i ,  habe b e i regelm äßigem  Lauf d e r  Dinge am 
30. A ugust 1966 (einem  D ien s tag ) e in e  B e s tä tig u n g  des

prom pte Antwort au sg eb lie b en  s e i ,  habe d e r  Schluß nahe ge­
le g e n , daß d er A u ftrag  den P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  in  
n ic h t  e r r e i c h t  habe oder daß irgendw elche  Gründe d e r  Aus­
führung  d e r Weisung en tg eg en g estan d en  h ä t t e n .  U n te r d ie se n  
Umständen s e i  e in e  fernm ünd liche  oder te le g r a p h is c h e  A nfrage 
g eb o ten  gew esen. H ä tten  d ie  V erk eh rsan w älte  zwei Cage vor dem 
1. Septem ber 1966 d ie se n  V/eg b e s c h r i t t e n ,  wäre a l l e r  V o rau ss ich  
nach  d ie  B e ru fu n g s f r is t  e in g e h a l te n  w orden. Da e in e  K o n tro l le  
u n te rb l ie b e n  s e i ,  la s s e  s ic h  e in  l e i c h t e s  p ro z e s s u a le s  V er­
sch u ld en  n ic h t  a u s s c h lie ß e n .

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des K läg e rs  konn te  k e in e n  E r­
fo lg  haben .

Ks e n t s p r ic h t  d e r R ech tsp rech u n g , daß e in  A nw alt, d er 
einem anderen  Anwalt s c h r i f t l i c h  den A u ftrag  zu r R e c h ts ­
m it te le in le g u n g  g i b t ,  s ic h  b e i Wahrung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
S o rg f a l t  n ic h t  ohne w e ite r e s  d a ra u f  v e r la s s e n  d a r f ,  daß d e r  
A u ftra g  a u s g e fü h r t w ird . Da so lc h e  A u fträg e  i n  a l l e r  R egel 
umgehend b e s t ä t i g t  v/erden, b e s te h t  im a llg em e in en  Anlaß 
zu r  R ü ck frag e , wenn e in e  prompte B e s tä tig u n g  u n te r b l e ib t  
( v g l .  BGH LM ZPO § 233 N r. 54; RGZ 99, 272; RG LZ 1925, 5 9 7 ). 
W eil d ie  B eauftragung  z u r  R e c h ts m itte le in le g u n g  e r s t  ku rz  
vo r A blauf d e r R e c h t s m i t t e l f r i s t  e r f o lg t e ,  b es tan d  Anlaß

a u s , d ie  1 Anwälte des K läg e rs  h ä t t e n  d ie  A nkunft

in  am 24. August 1966 (einem  M ittw och) z u r  P o st ge~

P ro zeß b ev o llm äch tig ten  v o r l ie g e n  m üssen. Da e in e
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zu b eso n d ere r S o rg fa ltsw ah ru n g , In  d e r  r e c h t l i c h e n  W ürdigung 
i s t  daher dem an g efo ch ten en  B eschluß  g r u n d s ä tz l ic h  zuzu­
stimmen. Abgesehen davon g en ü g t, wie d e r  B ek lag te  m it R echt 
g e lte n d  m acht, d e r  g e s t e l l t e  W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  n ic h t -  
den E rfo rd e rn is s e n  des § 236 ZPO. In  dem A n trag  e r k l ä r t e  
s ic h  zwar d e r P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  zu r  G laub­
haftm achung b e r e i t ,  daß e in  (im W o rtlau t n ic h t  m i t g e t e i l t e s )  
S ch re iben  vom 23. August 1966 aus H m ,  von d e sse n  
E x is te n z  e r  du rch  e in  z w e ite s  S ch re ib e n  aus e r f a h re n
h a b e , b e i ihm n ic h t  eingegangen  s e i . Es f e h l t e  a b e r  an 
näh eren  Angaben d a rü b e r , daß und wann das ordnungsm äßig 
a n d r e s s ie r te  S ch re ib en  in  zu r P o s t gegeben i s t .
Es waren auch k e in e  M it te l  z u r  G laubhaftm achung ü b e r  d ie  Ab­
sendung des S ch re ib en s  aus angegeben w orden. W o llte
d e r  K läger g e lte n d  machen, daß s ic h  d ie  M A n w ä l t e  
aus besonderen  Gründer, a u f  e in e  r e c h t z e i t i g e  A usführung 
des e r t e i l t e n  A u ftrag s  h ä t te n  v e r la s s e n  d ü rfe n  und daß s i e  
aus dem U n te rb le ib e n  e in e r  prom pten A u f t ra g s b e s tä t ig u n g  
k e in en  Anlaß zu r B eso rg n is  entnehm en b ra u c h te n , so h ä t t e n  
d ie s e  Gründe in n e rh a lb  d e r  P r i s t  des § 234 ZPO u n te r  An­
gabe d e r  M it te l  zu r G laubhaftm achung s c h r i f t s ä t z l i c h  v o rg e ­
tr a g e n  werden m üssen. A n g esich ts  dec I n h a l t s  des W ieder­
e in s e tz u n g s a n tra g e s  b es tan d  f ü r  das O b e r la n c e s g e r ic h t k e in e  
V e rp f lic h tu n g , den K läger gemäß § 139 ZPO zu e in e r  Ergänzung 
s e in e r  Angaben zu v e ra n la s s e n . Bei d e r  E i lb e d ü r f t i g k e i t  
von Y Jiedereinaetzungssachen  g e h t es n ic h t  an , daß dem 
G e ric h t d e r f ü r  d ie  W ied ere in se tzu n g  e n tsc h e id e n d e  S ach v er­
h a l t  u n te r  v ie lt ̂ 'Ü b e rs c h re itu n g  d e r  g e s e tz l ic h e n  F r i s t  e r s t  
nach  und nach u n t e r b r e i t e t  w ird . Daher muß auch  d as  neue 
V orb ringen , das d e r  K läg er e r s tm a lig  dem B esc liw erd eg erich t 
u n t e r b r e i t e t ,  a l s  u n b e a c h tl ic h  zu rückgew iesen  w erden.



Da d e r W ied e re in se tz u n g san tra g  u n b eg rü n d e t w ar, i s t  
d ie  Berufung m it Recht a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen  worden 
(§ 519 b Ab.s. 1 ZPO).

jtüngels D r. Hauß
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