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in dem Rechtsstreit

des Gutsbesifzers Werner Schillip-TEilllEED, "G,

Gut Schw,

Kligers, Berufungskligers
und Beschwerdefiihrers,

~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD D .
S W,

gegen

den Kraftfahrze.ugschlosser rmil BN, G W,
D @

Beklagten, Berufungsbéklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ©. GED,
L] B



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 20. Dezember 1966 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. ¥ngels und der Bundesrichter Hanebeck,

Dr. HauB, H. Meyer und Dr. Niilgens

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des KlHgers gegen den
Beschliufl des 8. Zivilsenats des Hanscatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 25. Oktober
1966 wird zurlickgewiesen.

Die Koéten des Beschwerdeverfahrens werden dem
Klidger auferlegt.

Grinde :
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Das Landgericht hat die auf Zahlung von 6.000 DM gerichtete
Klage des Klidgers durch Urteil vom 28. Juli 1966 abgewiesen.
Gegen das am 1. August 1966 zugestellte Urteil hat der Klidger
mit dem am 15. September 1966 eingegangenen Schriftsatz Be-
rufung eingelegt und dicse auf einen Betrag von 3.000 DM be-
schriinkt. Gleichzeitig hat er um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist gebeten.

In der Begriindung hat der Prozeflbevollmiichtigte des Klégers
gcltend gemacht,er habe von den Rechtsanwidlten Dr. KD
und SEP in YD (OGMENEP), den Verkehrsanwhlten
des Klidgers, am 14, September 1966 ein Schreiben erhaltcn.

In diesem Schreiben sei unter Bezugnahme auf ein Schreiben
vom 23. August 1966 um Mitteilung des Sachstandes gebeten
worden. Aus einer beigefiigten Anlage sei ersichtlich gewesen,
dal das Schreiben vom 23. August 1966 den Auftrag zur Be-
rufungseinlegung enthalten habe. Ein Schreiben vom 23. August
1966 sei in seinem Biiro nicht eingegangen. Xine Nachforschung
bei der Post nach dem Verbleib des Schreibens sei ergebnislos

gcewesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zurlickgewiesen und die Berufung des
Kldgers als unzuléssig verworfen. Das Berufungsgericht fiihrt
aus, die M Anwilte des Kligers hitten die Ankunit
und die Ausfiihrung ihrer Instruktion vom 23. August 1966 iiber-
wachen miissen, zumal derartige Auftriédge iiblicherweisc sofort
bestdtigt wiirden. Wenn das Schreiben vom 23. August 1966
in MNP an 24. August 1966 (einem Mittwoch) zur Post ge-
geben worden sei, habe beil regeiméfBigem Lauf der Dinge am
30. August 1966 (einem Dienstag) eine BestHtigung des
HEEE» rrozcBbevollméchtigten vorliegen miissen. Da eine
prompte Antwort ausgeblieben sei, habe der SchiufBl nahe ge-
lcgen, daB der Auftrag den ProzelBbevollméchtigten in HEEED
nicht erreicht habe oder daf irgendwelche Griinde der Aus-
fihrung der Weisung entgegengestanden hftten. Unter diesen
Umstédnden sei eine fernmiindliche oder telegraphische Anfrage
geboten gewesen., Hidtten die Verkehrsanwilte zwei Tage vor dem
1. September 1966 diesen Weg beschritten, widre aller Voraussi%h
nach die Berufungsfrist eingehalten worden. Da eine Kontrollé
unterblieben sei, lasse sich ein leichtes prozessusles Ver-
schulden nicht ausschliefien.
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Die sofortige Beschwerde des Klidgers konnte keinen Lr-
folg haben.
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“s entspricht der Rechtsprechung, dafl ein Anwalt, der
einem anderen Anwalt schriftlich den Auftrag zur Rechts-
mitteleinlegung gibt, sich bei Wahrung der erforderlichen
Sorgfalt nicht ohne weiteres darauf verlassen darf, daf der
Auftrag ausgefiihrt wird. Da solche Auftrige in aller Regel
umgehend bestédtigt werden, besteht im allgemeinen AnlaB
zur Riickfrage, wenn eine prompte Bestdtigung unterbleibt
(vgl. BGH IM ZPO § 233 Nr. 54; RGZ 99, 272; KRG LZ 1925, 597).
Weil die Beauftragung zur Rechtsmitteleinlegung erst kurz
vor Ablauf der Rechtsmittelfrist erfolgte, bestand Anlafl
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zu besonderer Sorgfaltswahrung. In der rechtlichen Wiirdigung
ist daher dem angefochtenen BeschluB grundsédtzlich zuzu-
stimmen. Abgesehen davon genligt, wie der Bekiagte mit Recht
geltend macht, der gestellte Wiedereinsetzungsantrag nicht -
den Erfordernissen des § 236 ZPO. In dem Antrag erkliérte
sich zwar der HEJJJ® Prozefibevollméichtigte zur Giaub-
haftmachung bereit, daf ein (im Wortlaut nicht mitgeteiltes)
Schreiben vom 23. Auguet 1966 aus MEJNP, von dessen
kxistenz er durch ein gweites Schreiben aus MR erfahren
habe, bei ihm nicht eingegangen sei. Ls Ifehlte aber an
ndheren Angaben dariiber, daBl und wann das ordnungsméfiig
andressierte Schreiben in M@ zur Post gegeben ist.

s waren auch keine Mittel zur Glaubhaftmachung iiber die Ab-
sendung des Schreibens aus MEP angegeben worden. Wollte
der Kliger geltend machen, daB sich die MIIEE® Anwilte
aus _besonderen Griinder. auf eine rechtzeitige Ausfiihrung

des erteilten Auftrags héditen verlassen dilrfen und daB sie
aus dem Unterbleiben einer prompten Auftragsbestdtigung
keinen Anlafl zur Besor"gnis entnehmen brauchten, so hétten
diese Griinde innerhal) der Frist des § 234 ZPO unter An-
gabe der Mittel zur Glaubhaftmachung schrifts#tzlich vorge-
tragen werden miisgsen. Argesichts des Irhaltu des Wieder-
einsetzungsantrages bestand flir das Oberiancesgericht keine
Verpflichtung, den Kldger gemd § 139 ZPO zu einer xZrgiénzung
seiner Angaben zu veranlassen. Bei der Eilbediirftigkeit

von Wiedereinsetzungssachen geht es nicht an, daf dem
Gericht der fir die Wiedereinsetzung entscheidende Sachver-
halt unter vicitor-berschreitung der gesetzlichen Frist erst
nach und nach unterbreitet wird. Daher muB8 auch das neue
Vorbringen, das der Kliger erstmalig dem Bescawerdegericht
unterbreitet, als unbeachtlich zuriickgewiesen werden.



Da der Wiedereinsetzungsantrag unbegriindet war, ist
die Berufung mit Recht als unzuliédssig verworfen worden
(§ 519 b Abs. 1 ZPO).

ingels Dr. HauB
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