Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
GroB und die Richter Bischoff, Dr. v. Gerlach, Dr. Muller und Dr. Dressler

am 29. Juni 1999

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird der Be-
schluB3 des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg

vom 24. Marz 1999 aufgehoben.

Dem Klager wird gegen die Versaumung der Frist zur Be-
grindung seiner Berufung gegen das Urteil des Landge-
richts Coburg vom 20. Mai 1998 Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand gewahrt.

Der Beschwerdewert wird auf 150.090,71 DM festgesetzt.

Grunde:

Der Klager hat gegen das ihm am 27. Mai 1998 zugestellte Urteil des
Landgerichts am 29. Juni 1998, einem Montag, Berufung eingelegt. Die auf den
28. Juli 1998 datierte Berufungsbegrundung ist am 30. Juli 1998, mithin um

einen Tag verspatet, eingegangen.



Mit einem dem Oberlandesgericht am 12. August 1998 zugegangenen
Schriftsatz hat der Klager Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Beru-
fungsbegrundungsfrist beantragt. Dazu hat er vorgetragen und glaubhaft ge-
macht, die in der Kanzlei seiner zweitinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten mit
der Bearbeitung der Fristen betraute Anwaltsfachangestellte M. habe es aus
nicht mehr nachvollziehbaren Griinden entgegen bestehenden Anweisungen
unterlassen, bei der Einreichung der Berufung eine Berufungsbegrindungsfrist
auf den 29. Juli 1998 zu notieren und diese Eintragung spater anhand der Ein-
gangsbestatigung des Oberlandesgerichts, die am 3. Juli 1998 in der Kanzlei

vorgelegen habe, noch einmal zu Uberprifen.

Frau M. habe sich zuvor bei der Fihrung des Fristenkalenders stets als
sehr zuverlassig erwiesen. Es habe niemals AnlaB zu Beanstandungen gege-
ben; Stichproben und Kontrollen héatten jeweils eine ordnungsgeméBe Bear-

beitung gezeigt.

In dieser Sache habe der erstinstanzliche ProzeBbevollméachtigte des
Klagers vereinbarungsgeméaB auch die Schriftsatze fir den zweiten Rechtszug
entworfen. Diese wirden in solchen Fallen in der Kanzlei der Berufungsan-
wélte dann lediglich ausgefertigt und dem zustédndigen Sachbearbeiter zur
Unterschrift vorgelegt. So sei es auch mit der Berufungsbegriindung vom
28. Juli 1998 geschehen. An diesem Tage sei der Sachbearbeiter verhindert
gewesen, und am 29. Juli 1998 habe ein Betriebsausflug der Kanzlei stattge-
funden. Als dann am 30. Juli 1998 nach Unterzeichnung und Einreichung der
Berufungsbegrindungsschrift die Begrindungsfrist im Terminkalender als erle-
digt habe abgehakt werden sollen, sei festgestellt worden, daB dort eine solche

Frist gar nicht eingetragen worden sei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mit Schriftsatz vom 29. September 1998 hat der Klager ergdnzend die
Ansicht vertreten, die Eintragung einer Vorfrist sei hier wegen der Erstellung
der Berufungsbegrindung durch den erstinstanzlichen ProzeBbevolimachtigten
entbehrlich gewesen. |hr Fehlen sei fir die Versdumung der Berufungsbegrin-

dungsfrist auch nicht urséchlich geworden.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewie-
sen und die Berufung des Klagers als unzuldssig verworfen. Es hat zur Be-
grindung ausgefihrt, die Berufungsbegrindung sei nicht nur wegen der un-
terlassenen Eintragung des Endes dieser Frist, sondern auch deshalb ver-
saumt worden, weil keine entsprechende Vorfrist eingetragen worden sei. Einer
solchen Eintragung habe es unbeschadet des Umstandes bedurft, daB3 die Be-
rufungsbegrundungsschrift vereinbarungsgemafB vom erstinstanzlichen Pro-
zeBbevollméachtigten des Klagers habe entworfen werden sollen. Bei Vorlage
der Sache am Tage der Vorfrist hatte der zweitinstanzliche Vertreter des Kla-
gers pflichtgemaB Gberpruft, fir welchen Tag das Fristende eingetragen sei;

dabei hatte er dann den fehlenden Eintrag bemerkt.

Die zulassige sofortige Beschwerde ist begrindet.

Der Klager hat dargelegt und glaubhaft gemacht, daB die Versaumung
der Berufungsbegrindungsfrist ausschlielich auf einem Versehen der Buro-
angestellten M. beruht. Ein fir die Fristversdumnis ursachliches Verschulden
seiner zweitinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten, das der Klager sich geman
§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen miBte, liegt entgegen der Ansicht

des Berufungsgerichts nicht vor.
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1. Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings davon aus, daB die
Organisation der Fristenkontrolle in der Kanzlei der zweitinstanzlichen ProzeB-

bevollméchtigten des Klagers Mangel aufgewiesen hat.

a) Ein Rechtsanwalt hat durch geeignete organisatorische MaBnahmen
dafur zu sorgen, daB Fristversdumnisse mdglichst vermieden werden. Dazu
gehort nach feststehender Rechtsprechung die allgemeine Anordnung, daB
jedenfalls bei solchen ProzeBhandlungen, deren Vornahme nach ihrer Art mehr
als nur einen geringen Aufwand an Zeit und Muhe erfordert, wie dies regelma-
Big bei Rechtsmittelbegrindungen der Fall ist, auBer dem Datum des Fristab-
laufs auch noch eine sog. Vorfrist zu vermerken ist (vgl. SenatsbeschluB vom
27. Mai 1997 -VIZB 10/97 - NJW 1997, 2825, 2826; BGH, Beschluf vom
6. Juli 1994 - VIII ZB 26/94 - NJW 1994, 2551 f.).

b) Dem Berufungsgericht ist dahin zu folgen, daB die Eintragung einer
solchen Vorfrist im Streitfall nicht deshalb entbehrlich war, weil die Berufungs-
begrindungsschrift vereinbarungsgeman von dem erstinstanzlichen ProzeBbe-
vollméchtigten des Klagers erstellt und den zweitinstanzlichen ProzeBbevoll-
machtigten lediglich zur Ausfertigung und Unterzeichnung zugeleitet werden
sollte. Auch bei einer solchen Abrede verbleibt die eigentliche Verantwortung
far die Einhaltung der Berufungsbegrindungsfrist bei dem Berufungsanwalt
(BGH, Beschluf3 vom 23. Januar 1997 - | ZB 43/96 - NJW-RR 1997, 824). Die
Handhabung in der Kanzlei der zweitinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten des
Klagers, in solchen Fallen keine Vorfrist eintragen zu lassen, beruht deshalb

auf einer mangelhaften Biroorganisation.

2. Der angefochtene BeschluB3 ist jedoch deshalb aufzuheben, weil ent-

gegen der Ansicht des Berufungsgerichts der PflichtenverstoB der zweitin-



stanzlichen ProzeBbevollméchtigten des Klagers fur die Versdumung der Be-

rufungsbegrundungsfrist hier nicht urséchlich geworden ist.

a) Wie der Klager vorgetragen und glaubhaft gemacht hat, hat die an-
sonsten stets sehr zuverlassig arbeitende Anwaltsfachangestellte M. im Streit-
fall entgegen bestehenden Anweisungen weder bei der Einreichung der Beru-
fungsschrift eine (vorlaufige) Berufungsbegrindungsfrist notiert, noch hat sie
spater anhand der Bestatigung des Eingangs der Berufungsschrift durch das
Berufungsgericht den Fristenkalender auf eine richtige Eintragung hin tber-
pruft. Es muB davon ausgegangen werden, daB sie im konkreten Fall nicht an-
ders verfahren wére, wenn in der Kanzlei eine allgemeine Anweisung zur No-
tierung von Vorfristen auch fur solche Mandate bestanden hétte, in denen die
Erstellung der Berufungsbegrindungsschrift vereinbarungsgemaB durch den
erstinstanzlichen ProzeBbevollméchtigten erfolgen sollte (zu einem &hnlichen
Fall vgl. BGH, BeschluB vom 25. Juni 1997 - Xl ZB 61/97 - NJW-RR 1997,
1289). Deshalb kommt hier dem Fehlen einer Anweisung zur Notierung von

Vorfristen keine eigensténdige Bedeutung zu.

b) Es spricht auch nichts dafur, daB die Buroangestellte M. etwa dann,
wenn eine allgemeine anwaltliche Anweisung zur Eintragung einer Vorfrist
auch fur Falle wie den vorliegenden bestanden hatte, die Eintragung der End-
frist nicht vergessen hatte. Denn da die Notierung der Endfrist durch eine be-
sondere, von M. aber dennoch nicht beachtete Anordnung vorgeschrieben war,
kann nicht angenommen werden, daB M. einer Anweisung zur Eintragung von
Vorfristen eine stérkere Beachtung geschenkt und dabei dann auch an die

Eintragung einer Endfrist gedacht héatte.

3. Da somit den zweitinstanzlichen ProzeBbevollmachtigten des Klagers

kein fur die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist ursachlicher Pflichten-



verstoB zur Last zu legen ist, muB der angefochtene Beschlu3 aufgehoben und

dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt werden.

Grof Bischoff Dr. v. Gerlach

Dr. Muller Dr. Dressler



