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VI ZB 18/6C

Beschlu?8

In Sachen

des Kaufmanns David SEDin VNN, GEENND
strafe@P, '

Beklagten, Berufungskligers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollm'e’.ch‘tigte: RechtsanwﬁM

wnd Dr. QD"

gegen

die Redakteurin Maria von BFEINEED-KENNNEEED i» 'NED
M- ¢ - ¢ <

Kl#dgerin, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozetsbevonmachtiite: Rechtsanwidltin (D i~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den Beschlufl des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom 10.0k-
tober 1960 in der Sitzung vom 13. Dezember 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Graf

beschlossen:
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Beschwerde werden dem Beklagten
auferlegt.



Griunde

Die Kldgerin hat den Beklagten wegen der Folgen eines
Verkehrsunfalls schadeansersatzpflichtig gemacht und ein im
wesentlichen obsiegendes Urteil des Landgerichts Miinchen I
erstritten, gegen das der Beklagte am 4. Juli 1960 Berufung

eingelegt hat. Das Oberlandesgericht‘hat durch Beschlufl vom
- 26. August 1960 die Sache zur Feriensache erklirt. Ausfer-
tigung des Beschlusses ist den Proze8bevollmichiigten des
Beklagten gemiB § 212 a ZPO am 31. August 1960 zugestellt
worden. Die Berufungsbegriindungsschrift vom 4. Oktober 1960
ist am 5. Oktober 1960 beim Oberlandesgericht eingegangen.
Zugleich haben die ProzeBbevollmidchtigten des Beklagtenm bean-
tragt, dem Beklagten gegen die Versiumung der Berufungsbe-
grindungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu .
gewdhren. Durch den angefochtenen BeschluB hat das Oberlan-
desgericht den Antrag zuriickgewiesen. Die hiergegen erhobene
sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat dem Rechtsanwalt Dr. G ein
.Verschulden an der Versidumung der Berufungsbegrﬁndungsfrist bei-
gemessen, weil er es bei der Entgegennahme.der Zustellung vom
31. August 1960 unterlassen habe, auf der zugestellien Be-
schluBausfertigung oder in den Handakten den Zeitpunkt der
Zustellung zu vermerken oder die Rechtsanwdltin Dr. GE zur
Anbringung eines solchen Vermerks zu veranlassen, der er nach
dem Vorbringen des Beklagten die BeschluBaquertigung ohne
das von ihm ausgestellte Empfangsbekenntnis mit dem Bemerken
libergeben hat, er habe den BeschluB eben bekommen und sie
moge die notwendig gewordenen Anderungen im Fristenkalender
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vornehmen. Dieses schuldhafte Versdumnis sei dafiir ursich-
lich gewesen, daB8 der in der Kanzlei beschiftigte Rechtsre-
ferendar D@ bei der ihm von der Rechtsanwdltin Dr. GEP
aufgetragenen Berechnung des Fristablaufs zu dem irrigen Er-
gebnis gekommen sei, der BeschluB sei iUlberhaupt nicht zuge-$
stellt und die Berufungsbegriindungsfrist nicht wieder in Iauf
gesetzt worden. |

Die Beschwerde tritt der Annahme entgegen, daBl es Re
anwalt Dr. G.an der erforderlichen Sorgfalt habe fehlen
lassen. Sie meint, es sei ausreichend gewesen, daB er die Ee-
schluBausfertigung seiner Mitanwidltin Dr. (@Pnit dem Bemér-
ken vorgelegt habe, die Fristen miiBten wegen der Erklérungg
gur PFeriensache entsprechend gedndert werden. Von seinem Gé~
sichtspunkt aus betrachtet sei dies eine durchaus geeigneté;
Mafinahme:: zur Fristwahrung gewesen. DaB seine Mitteilung mf;B-
verstanden worden sei, kdnne ihm ebenso wenig zum Vorwurf é:_n-
gerechnet werden, wie die Rechtsanwéltin Dr. Gffidas bvei .%hx
aufgetretene Mleerstandm.s, da8 nicht zugestellt worden seJ.,
verschuldet habe. Als sie den Rechtsreferendar D-m:: tfvdef 1\
prifung beauftragt habe, um Zwe1fe1 ausgurdumen, die 1hr ge-—
kommen seien, nachdem Rechtisanwalt Dr. G@) infolge unvorher-
gesehener Abwesenheit seit dem 1. September 1960 nicht mzhr
in der Kanzlei gewesen sei, habe sie darauf vertrauen durfen,
daB er den Auftrag ordnungsmassn.g ausfiihre.
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Diege Ausfuhrungen konnen der Beschwerde n:.cht zum Er-
folg verhelfen.

Ob die Berufungsbegriindungsfrist, deren lauf durch die
Gerichtsferien gehemmt war, durch die Erkl&drung zur Ferien=
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sache wieder in Lauf kam, war von der wirksamen Zustellung
dieses Beschlusses abhingig (§§ 223, 329 Abs. 3 ZPO). Es
gehorte daher zu den Pflichten der ProzefBbevollmichtigten

des Beklagten zu priifen und festzustellen, ob der Beschlu8
vom 26. August 1960 wirksam zugestellt war und wann nunmehr
die Berufungsbegriindungsfrist ablief. Diese Priifung dem '
Rechtsreferendar zu iiberlassen, der von den Vorgingen der
Zustellung nichts wuBte und iiber sie aus den Handakten nichts
ersehen konnte, war nicht angingig. Es war vielmehr die Auf-
gabe der Anwdlte selbst, die Priifung vorzunehmen, bei Fest-
stellung wirksam erfolgter Zustellung den Zustellungstag zu
vermerken und die weiteren Mafnahmen zu treffen, die notwen-
dig waren, damit die Frist beachtet und eingehalten wurde (vel.

.BGH Urteil vom 29. Januar 1953 - IV ZR 162/52 - IM Nr. 34 zu

§ 233 ZP0O; Beschlu8 vom 6. Juli 1955 - IV ZB 69/55 - LM Nr., 58
zu § 233 ZPO; BeschluB vom 23. September 1960 - IV ZB 196/60).
Da Rgchitsanwalt Dr. G., der bei der Zustellung nach

§ 212 a ZPO persdnlich mitgewirkt hatte, die von ihm ausge-
stellte Empfangsbescheinigung zwecks Riickgabe an das Beru-
fungsgericht'von der zugestellten BeschluBausfertigung ge-
trennt hat, bevor noch der durch die Erkldfung zur Ferien-
sache veridnderte Ablauf der Berufungsbegrﬁndungsfrist in den
Handakten und in dem Fristenkalender notiert war, muBte mit
ganz besonderer Sorgfalt sichergestellf werden, daB die-

neue Frist festgelegt und gewahrt wurde (vgl. BGH BeschluB
vom 22. Januar 1955 - VI ZB 41/54 - IM Nr. 21 zu § 232 2PO).
Diese Sorgfalt ist hier nicht beobachtet worden, mag nun
Rechtsanwalt Dr. G.seiner Mitanwdltin nicht mit der er-
fordevrlichen Deutlichkeit gesagt haben, daB ihm der BeschluB
formgerecht zugestellt worden war, oder mag die Rechtsanwidltin
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Dr. G- es verabsdumt haben, sich durch Riickfrage bei ihrem
Mitanwalt zu vergewissern, ob eine ordnungsméssige Zustellung
stattgefunden hatte, als dieser ihr die BeschluBausfertigung
mit der Bitte um Uberpriifung des Fristenlaufs ﬁbeigab. Gleich
viel, wer von den beiden Anwilten es an der notwendigen
Sorgfalt hat fehlen lassen, ist dem Beklagten nach § 232 2P0
das Versehen eines jeden von ihnen anzurechnen.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand abgelehnt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Beklagte
nach § 97 ZPO zu tragen. _ ’

Engels ' ' Hanebeck
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