BUNDESGERICHTSHOF

V1 zB 17/89 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Irmgard G—, R_Weg ., M-,

Kldgerin und
Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NG,
Al crztc §, VD -

gegen

Herrn Dr. med. dent. Ludek KD, _GINstrasc @D,

M
Beklagten und
Beschwerdegegner,
- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Hans H. Grii,

Dr. Dorothea Grill,
Max BN Ursula Gril®,

Paul RS und Georg v. Grilll®,
Tl trale @B, M -

WIV



x

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter

Dr. Kullmann, Dr. Macke, Dr. Lepa und Dr. Birkmann

am 13. Juni 1989

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin
gegen den Beschlufl des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom
15. Marz 1989 wird auf Kosten der

Kldgerin zuriickgewiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 1.981 DM

festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin hat gegen das am 24. November 1988 zu-
gestellte Urteil des Landgerichts am 22. Dezember 1988
Berufung eingelegt. Auf ihren Antrag hat das Berufungsgericht
die Berufungsbegriindungsfrist bis zum 20. Februar 1989 ver-
langert. Mit einem am 22. Februar 1989 eingegangenen Schrift-
satz hat die Kldgerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist beantragt
und gleichzeitig die Berufungsbegriindung nachgeholt. Das
Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag zuriickge-
wiesen und die Berufung als unzuldssig verworfen. Hiergegen

wendet sich die Kldgerin mit der sofortigen Beschwerde.
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II.

Die rechtzeitig eingelegte und auch sonst zul&dssige

sofortige Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Die Kldgerin hat zur Begriindung des Wiederein-
setzungsgesuchs vor dem Berufungsgericht folgenden Sach-

verhalt vorgetragen und glaubhaft gemacht:

Nach dem Eingang der Verladngerungsverfiigung in der Kanz-
lei ihres Prozefbevollmdchtigten hat die bislang stets zuver-
ldssige Anwaltssekretdrin M. die Berufungsbegriindungsfrist
versehentlich unter dem 22. Februar 1989 statt dem i
20. Februar 1989 im Fristenkalender eingetragen. Dieses Ver-
sehen hat auch die bereits seit 28 Jahren in der Kanzlei des
ProzefBbevollmdachtigten der Kldgerin tdtige weitere Sekretdrin -
B. nicht bemerkt, als sie in den Fristenkalender Einblick

nahm. :

Auf die Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsgesuchs
durch das Oberlandesgericht hat die Kladgerin in der ;
Beschwerdebegriindung weiter vorgetragen und glaubhaft i

gemacht:

In der Kanzlei ihres ProzeBbevollmdchtigten werden
grundsdtzlich sdmtliche Fristen mit zumindest einer Vorfrist
im Fristenkalender eingetragen. Der Anwalt sieht den Fristen-
kalender jeweils am Wochenende ein und bestimmt fiir die
kommende Woche die Reihenfolge der Bearbeitung der Frist-
sachen. Im vorliegenden Fall wurde ihm die Akte allerdings
nicht in Vollzug einer Vorfristeintragung vorgelegt, vielmehr
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befand sie sich bereits seit dem 8. Februar 1989 auf seinem
Schreibtisch. Irregefiihrt durch die fehlerhafte Fristein-
tragung gingen der Anwalt und die Sekretdrin B. bei der
Arbeitsplanung davon aus, daB3 es ausreiche, wenn der Anwalt
die Berufungsbegriindung am 21. Februar 1989 diktiere und sie
am 22. Februar 1989 geschrieben und bei Gericht eingereicht

werde, wie es dann auch geschehen ist.

2. Der sofortigen Beschwerde muBl der Erfolg versagt
bleiben.

GemdB §§ 233, 85 Abs. 2 ZPO darf der Kldgerin nur dann
Wiedereinsetzung gewdahrt werden, wenn ihren Prozeflbevoll-
machtigten an der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
(§ 519 Abs. 2 ZPO) kein Verschulden trifft. Dies ist nicht
glaubhaft gemacht.

a) Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB nach dem ihm unterbreiteten Sachverhalt ‘ein Verschulden
des Prozefbevollmdchtigten der Klégerin nicht verneint werden
konnte. Das Vorbringen lief3 nur den Schlufl zu, daB die Akte
dem Anwalt wegen der fehlerhaften Eintragung der Berufungs-
begriindungsfrist erst nach deren Ablauf zur Bearbeitung vor-
gelegt worden ist. Hierzu wdre es aber nicht gekommen, wenn
der Anwalt die Eintragung von Vorfristen angeordnet hdtte; in
diesem Fall wdre ihm die Akte trotz der unrichtigen Ein-
tragung der Berufungsbegriindungsfrist noch rechtzeitig vor
deren Ablauf vorgelegt worden. Den damit zu unterstellenden

Organisationsmangel hat das Berufungsgericht mit Recht als



ein schuldhaftes Versdumnis des Anwalts angesehen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muf8 in der Organisation
des Fristenwesens einer Anwaltskanzlei sichergestellt sein,
daf3 aufler der eigentlichen Rechtsmittelbegriindungsfrist auch
eine - ilblicherweise eine Woche betragende - Vorfrist notiert
wird, damit sich der sachbearbeitende Rechtsanwalt
rechtzeitig auf die auf ihn zukommende Fertigung der
Rechtsmittelbegriindung einstellen kann (vgl. Senatsbeschluf}
vom 12. April 1988 - VI ZB 5/88 - VersR 1988, 941; BGH,
Beschliisse vom 28. Februar 1985 - III ZB 38/84 wund 39/84 -
VersR 1985, 574 m.w.N.).

b) Es kann auf sich beruhen, ob die Frage des anwalt-
lichen Verschuldens unter Zugrundelegung des nachgeschobenen
Vorbringens im Ergebnis anders zu beurteilen widre. Denn die-
ses Vorbringen ist verspdtet. Grundsdtzlich sind alle Um-
stdnde, die filir die Frage von Bedeutung sind, auf welche
Weise und durch wessen Verschulden es zu der Versdumung der

Frist gekommen ist, mit dem Wiedereinsetzungsgesuch innerhalb




der Zwei-Wochen-Frist des § 234 Abs. 1 ZPO darzulegen und
ggfls. glaubhaft zu machen; nach diesem Zeitpunkt kdnnen nur
noch unklare Angaben erldutert und unvollstdndige ergédnzt
werden (vgl. BGH, Beschluff vom 25. Mdrz 1987 - 1Vb ZB 39/87 -
BGHR ZPO § 234 Abs. 1 - Begriindung 1). Danach kann das neue
Vorbringen der Klagerin nicht beriicksichtigt werden. Es han-
delt sich dabei nicht um bloBe Erl&uterungen und Ergdnzungen
des bisherigen Vortrags, vielmehr stellt das nachgeschobene
Vorbringen das Wiedereinsetzungsgesuch auf eine neue tat-

sdchliche Grundlage.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Macke

Dr. Lepa Dr. Birkmann
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