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vi_zb_x7/d6  BESCHLUSS

i n  dem R e c h ts s t r e i t

d e s F o r s tu n te rn e h n e ra  R obert 
H Ä fc tr a ß c

K >

K lä g e rs , B e ru fu n g sk läg e rs  
und B esch w erd e fü h re rs ,

-  P ro aeß b ev o llm äch tig te r* R ech tsan w alt Prh

gegon

den Arb< 
Hl

t o r  J o s e f
l

V
raß »

B e k lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und B eschw erdegegner,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Br» o
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Der V I, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  i n  
d e r  S itzu n g  vom 23» Mai 1967 u n te r  M itw irkung d e r  B undes- 
r i c h te n  Hanebeek, D r. Bode, R e in r . Meyer,Dr« P f r e tz s c h n e r  
und Dr. IJUßgens b esch lo ssen ?

Die s o f o r t ig e  Beschwerde des K läg e rs  gegen den 
B eschluß des 2o Z iv i l s e n a ts  des O b e rlan d e o g e rich to  
in  Köln vom 24» O ktober 1966 w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten  des B eschw erdeverfah rens werden dem 
K läg er a u fe i 'le g to

-  Wert des B eschw erdegegenstandes? 4 000 DM -

G r ü n d e  s

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage durch  U r t e i l  vom 
13» J u l i  1966 abgew iesen . Gegen d ie s e s  am 9« A ugust 1966 
z u g e s te l l to  U r t e i l  h a t  d e r  K läg e r m it dem am 21* Sep­
tem ber 1966 o ingegangenen S c h r i f t s a t z  B erufung e in g e ­
l e g t  und z u g le ic h  um W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  
S tand  wegen Versäumung d e r  B e ru f u n g s f r i s t  g e b e te n .

In  d e r  Begründung des W ie d e re in se tz u n g sa n tra g e a  
h a t  d e r  K läg er g e l te n d  gem acht, e r  s e i  in f o lg e  e in e s  
unabwendbaren Z u fa l l s  v e r h in d e r t  gev/eson, d ie  B eru fungs­
f r i s t  e in z u h a lte n «  S e in  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  z w e ite r  
In s ta n z  H ech tsanw alt Dr« K f l B l  s e i  am 2» Septem ber 1966 
durch  den L e i t e r  des Schadensbüroo d e r  H ^ H ^ -R e c h t-  
schutz-AG m ündlich u n t e r r i c h t e t  w orden, d ie  G e s e l ls c h a f t  
werde ih n  m it d e r  K inlegung d e r  B erufung in  d ie s e r  Sache
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b e a u ftra g e n  und habe den P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te n  e r s t e r  
In s ta n z , R ech tsanw alt Dr* um Ü bersendung d e r
Handakten an  Ih n  gebeten* B ine D u rc h s c h r if t  d ie s e s  
S ch re ib en s  vom 2» Septem ber 1966 s e i  am 3» Septem ber 1966, 
einem  Sam stag, im Büro des R ech tsan w alts  Dr* 
eingegangen  und diesem  am M ontag, dem 5» S ep tem ber 1966 
v o rg e le g t worden* R ech tsan w alt Br* X ü ^ |^ p  habe d e r  
G e s e lls c h a f t  den Empfang am g le ic h e n  Sage b e s t ä t i g t  
und R ech tsanw alt Br* s c h r i f t l i c h  um Ü bersendung
d e r  H andakten g e b e te n . In  E rw artung  d e r  H andakten  habe 
s e in  Anwalt den E ingang d e r  P o st t ä g l i c h  s e l b s t  ü b e r­
w acht und s e in  G e r ic h ts fa c h  s e lb s t  g e le e r t*  Am D onners­
ta g ,  dom 8* Septem ber 1966 s e ie n  d ie  H andakten d u rch  
B oten in s  Büro s e in e s  A nw alts g e b ra c h t worden und von 
P rau  angenommen worden* D iese s e i  im a u f  g le ic h e r
E tage  b e tr ie b e n e n  Büro e in e s  an d e ren  R e ch tsan w a lts  an ­
g e s t e l l t  gewesen und habe dam als auch d ie  B ü ro a rb e ite n  
d o r b e u r la u b te n  B ü ro k ra f t  s e in e s  A nw alts e r le d ig t*  P rau  
W ^ l^ h a b e  d ie  H andakten s e i t l i c h  zu an d e ren  z a h lr e ic h e n  
A kten  a u f  den S c h re ib t i s c h  des R ech tsan w a lts  Dr* 
ohne besonderen  H inw eis so g e le g t ,  daß s i e  von d iesem  
n ic h t  ohne w e ite re s  h ä t t e n  wahrgenommen w erden können* 
D ie s e r  habe e r s t  am 11* Septem ber 1966 im V e r la u f  e in e s  
T e le fo n g esp räch s  m it d e r  vom E ingang d e r  A kten
e rfah ren *

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  du rch  den an g e fo ch ten en  
B eschluß den A n trag  a u f  W ied ere in se tzu n g  in  den  v o r ig e n  
S tand  zurdekgew iesen*

Dio s o f o r t ig e  Beschwerde des K lägers ko n n te  k e in en  
E rfo lg  haben*
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Nach don im E rg eb n is  z u tre f fe n d e n  A u sfü llu n g en  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  war d e r  K läg er n ic h t  durch  e in e n  
unabwendbaren Z u fa l l  an  d e r E in h a ltu n g  d e r  B eru fungs­
f r i s t  g e h in d e rto  B ei Beobachtung d e r  ä u ß e rs te n  Sorg­
f a l t  b e i  Behandlung d e r  Sache durch  den P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  des K lag e rs  wäre d ie  B e ru f u n g s f r i s t  n ic h t  
v e r s tr ic h e n e

Im e in z e ln e n  mag d a h in s te h e n  -  v/enn e in e  Bejahung 
auch n ic h t  f e r n l i e g t  ob e in e  V erle tzu n g  d ie s e r  be­
sonderen  S o r g f a l t s p f l i c h t  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t 
schon d a r in  zu e r b l ic k e n  i s t ,  daß d e r  P ro z e ß b e v o ll-  
m ach tig to  des K läg e rs  z w e ite r  In s ta n z  s ic h  auch nach 
e n d g ü l t ig e r  B eau ftrag u n g  m it d e r  B erufung  n ic h t  h in ­
re ic h e n d  um d ie  P e s ts te l lu n g  des ihm n ic h t  m i tg o te i l t e n  
und d er s e lb s t  n ic h t  b ekann ten  Z u s te llu n g o -
datumo bemühte* J e d e n f a l l s  mußte e r ,  wenn e r  schon 
t r o t z  P eh len s  irg e n d e in e s  A n h a lts  ü b er d ie s e s  Datum 
zu s e in e r  F e s t s te l l u n g  n ic h ts  w e i te r  m it E r fo lg  u n te r ­
nahm, nach E r h a l t  des B e ru fu n g sa u ftra g e s  seinem  Büro 
e in e  beso n d ere  Anweisung geben , wie b e i  E in t r e f f e n  d e r  
H andakten des e r s t i n s t a n z l i c h e n  A nw alts zu v e r fa h re n  
s e i ,  um d ie  s o f o r t ig e  F e s t s te l l u n g  des A b lau fs  d e r  
B e ru fu n g s f r i s t  s ic h e r  zu s te l le n *  So mochte e r  i n  
soinera Büro an o rd n en , daß d ie  H andakten nach E ingang 
ihm p e r s ö n lic h  s o f o r t  v o rzu le g en  s e ie n  o d e r  daß jed en ­
f a l l s  d ie  A n g e s te l l t e  Y /^K ^d en  Z e itp u n k t des F r i s ta b ­
la u f s  f e s t s t e l l t e o  Wäre e r  so v e r f a h re n , wären d ie  e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  H andakten m it dem Z u s te llu n g e n c h w e is  b e i  
ihrem  E in t r e f f e n  am 8« Septem ber 1966 n ic h t  ohne H inw eis 
m it an d eren  A kten , d ie  e r s t  s p ä te r  b e a r b e i t e t  werden
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s o l l t e n ,  v o rg e le g t  worden» Die B ü ro k ra f t  h ä t t e  ih n  v ie lm eh r 
m ündlich o d er s c h r i f t l i c h  a u f  den E ingang "besonders h in g e -  
v /iesen  und d ie  E in legung  d e r B erufung b e r e i t s  v o r b e r e i te n  
können» Der Anwalt h ä t t e  dann am 8» Septem ber o d e r  9» Sep­
tem ber 1966 d ie  B erufung r e c h ts s e i t ig  e in z u le g e n  verm ocht»

Zu so lc h en  Maßnahmen b e s tan d  umso mehr V e ran la ssu n g , 
a l s  se in o  e ig en e  B ü ro k ra f t zu d ie s e r  Z e i t  i n  U rlaub  war 
und ih r e  A rb e ite n  von d e r  B ü ro a n g e s te ll to n  e in e s  an d e ren  
R ech tsan w alts  m it e r l e d i g t  wux'den» Auch d as  w e i te r e  Vor­
b r in g e n , R ech tsanw alt Dr» K ü ^ |Jp  habe in f o lg e  p l ö t z l i c h e r  
E rkrankung e in e s  an d eren  A nw alts auch d e s se n  S achen m it e r ­
le d ig e n  m üssen, e n t l a s t e t  n ic h t»  V ielm ehr e r h e i s c h te  
g erad e  e in e  so lc h e  z u s ä tz l ic h e  Beanspruchung i n  erhöhtem  
Maße e in e  o rg a n is a to r is c h e  S ic h e r s te l lu n g  i n  d e r  ex'wähnten 
R ich tu n g , d ie  zudem k e in o  besondere  Z e i t  e r f o rd e r te »

D aher war d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde u n b eg rü n d et und 
m it d e r  K o sten fo lg o  au s  § 9? ZPO zurüekzuw eison»

Hanobeck Dr» Rüßgens
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