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yi_zB 17/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Forstunternehmers Robert X (e,

O, @Pstratc @B

Klidgers, Berufungskligers
und Beschwerdefiihrers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwali Frhz—“‘

gegen

den Arbeiter Josef V 5
-, o s D,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

~ Prozefibevollméchtigters kechtsanwalt Dr.( D --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 23%. [dai 1967 unter Mitwirkung der Bundeo-
riechter llanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer,Dr. Pfretzsechner
und Dr. NiiBgens beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen den
Beschlufl des 2. Zivilsenats des Oberlandeagerichts
in Koln vom 24. Oktober 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden den
Kliger auferlegt. ' "

~ Wert des Beschwerdegeygenstandes: 4 000 DM -

Griindge:

— b s G s oy . - — -

Das Landgericht hat die Klage durch Urtecil vom
1%, Juli 1966 abgewiesen. Gegen dieses am 9. August 1966
zugestellto Urteil hat der Kldger mit dem am 21. Sep-
tember 1966 cingegangenen Schriftsatz Berufung einge-
legt und zugleich um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Verssiumung der Berufungsfrist gebeten.

In der Begriindung des VWiedereinsetzungsantrages
hat der Kliger geltend gemacht, er sei infolge oines
unabwendbaren Zufalls verhindert geweson, dic Berufunge-
frist einzuhalten. Sein ProzefBbevollmichtigter zweiter
Instanz Rechtsanwalt Dr. XGN® sei an 2. Septeuber 1566
durch den Leiter des Schadensbiiros der RE#Recht-
‘schutz~AG mindlich unterrichtet worden, die GesellsclLailt
werde ihn nit der kEinlegung der Berufung in dieser Sache
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beauftragen und habe den ProzeBbevollméchtigten erster
Instanz, Rechtsanwalt Dr. T, um Ubersendung der
Handakten an ihn gebeten. Eine Durchschrift dieses

Schreibens vom 2. September 1966 sei am 3. September 196s,

einem Semstag, im Biiro des Kechtsanwalts Dr. KU@®
eingegangen und diesem am Montag, dem 5. September 1366

vorgelegt worden. Rechtsanwalt Dr. Xigjj habe der
" Gesellschaft den Empfang am gleichen Tage bestitigt

und Rechtsanwalt Dr. TP schriftlich um Ubersendung
der Handakten gebeten. In Erwartung der Handakten habe
sein Anwalt den Eingang der Post tiglich selbst lber-
wacht und soin Gerichtsfach selbst geleert. Am Donners-
tag, dem 8. September 1966 seien die Handakten durch
Boten ins Biro seines Anwalts gebracht worden und von
Frau WP angenomnen worden. Diese sei im auf gleicher
Jtage betriebenen Bilro eines anderen Rechtsanwalts an-
gieastellt gewesen und habe damals auch die Biiroarbeiten

" der beurlaubten Biirckraft seines Anwalts erledigt. Frau

W@ habe die Handakten seitlich zu anderen zahlreichen
Akten auf den Schreibtisch des Rechtsanwalte Dr. KigjjPp
ohne besonderen Hinweia so gelegt, dal sie von diesen
nicht ohnc¢ weiferes hitten wahrgenommen werden kdnnen,
Dieser habe erst am 1l. September 1966 im Verlauf eincs
Telefongesprédchg mit der “}." von Eingang der ikten
erfahren,

Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen
Beschlufl den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zuriickgewiesen.

Die sofortige Beschwerde des Kligers konnte keinen
Krfolg haben. ' ' ' '
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Nach den im Ergebnis zutreffenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts war der Kliger nicat durch einen
unubwendbaren Zufall an der Einhaltung der Berufungs-
frist gehindert. Bei Beobachtung dex HuBersten Sorg-
falt bei Behandlung der Sache durch den Prozefbevoll-
michtigten des Kligers wire die Berufungsfrist nicht
verstrichen. : '

In einzelnen mag dahinstehen - wenn eine Be jehung
auch nicht fernliegt -, ob eine Verletzung dieser be-
sonderen Sorgfaltspflicht mit dem Berufungsgericht
schon darin zu erblicken ist, daR der ProzeBbevoll-
mdchtigte des Klﬁgers zweiter Instanz sich auch nach
endgiiltiger Beauftragung mit der Berufung nicht hin-
reichend um die Feststellung des ihm nicht mitgeteilten
und der "REJP' selbst nicht bekannten Zustellunge-
datuns benithte. Jedenfalls muBte er, wenn er schon
trotz Fehlens irgendeines Anhalts liber dieses Datunm
zu seiner Feststellung nichts weiter mit byrfolg unter-
nahm, nach Erhalt des Berufungsauftrages seinem Biiro
eine besondere Anweisung geben, wie bei kintreffen der
Handakten des erstinstanzlichen Anwalts zu verfahren
sel, um die sofortige Feststellung des Ablaufs der
Berufungsfrist sicher zu stellen. So mochte er in
seinem Biiro anordnen, dafl dic Handakten nach Eingang
ihm perstinlich sofort vorzulegen seien oder daB jeden-
falls die Angestellte V@pden Zeitpunkt des Fristab-
laufgs feststellte. Wdre er so verfahren, wiren die erst-
instanzlichen Handakten mit dem Zustellungsnachweis bei
ihrem Eintreifen am 8. September 1966 nicht ohne Hinweis
mit anderen Akten, die erst spiter bearbeitet werden
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sollten, vorgelegt worden. Die Burokraft hiitte ihn vielpehr
mindlich cder schriftlich auf den Eingang besonders hinge-
wiesen und die Einlegung der Berufung bereits vorbereiten
kdnnen. Der Anwalt hétte dann am 8. September oder 9. Sep-
tember 1966 die Berufung rechtzeitig einzulegen vermocht.

Zu solchen MaBnahmen bestand umso mehr Veranlassung,
als seino eigenec Biirokraft zu dieser Zeit in Urlaub war
und ihre Arbeiten von der Biiroangestellion cines anderen
Rechtsanwalts mit erledigt wurden. Auch dds weltere Vor-
bringen, Rechtsanwalt Dr. Kiigjjp habe infolge élb‘tlziicher
Lrkrankung eines andersn Anwalts auch dessen Sachen mit er-
ledigen miissen, entlastet nicht. Vielmehr erheiochte
gerade eine solche zusidtzliche Beansprucnung in erhthten
HaBe cine organisatorische Sichersiellung in der erwihnten
Richtung, die zudem keinc besondere Zeit erforderte.

Daher war die sofortige Beschwerde unbegrﬁndét und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Hanebeck ' Dr. NiiBgens
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