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Besch'lus

In dem Rechtastreit

1. des Polizeimeisters Max DD in QNG

14 strsic @,

2. des Lichtsﬁi%—tlnternehme'rs serry D in *EIED.
, ~

Beklagten, Berufungsklidger und Beschwerdefiihrer,
~ ProzeSbevollmichtigter II. Instansz: Rechtsanwals (D

in S

gegen

den Kaufmann Eduvard H@P in D _—ﬁeg <@

Kldger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

Prezedbevollmichtigte II. Instai'ﬁ Reghtsanwﬁ" ie Dr. -

und in

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung
vour 25. November 1958 unfer Mitwirkung der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr.K.E. Meyer, Hanebeck und
Dr. Bode

beschlossen:

"Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den BeschluBl des 1. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 27. September 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Beschwerde werden den Beklagten
auferlegt. . )
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Griinde ¢

Das Urteil des Iandgerichts vom 24. April 1958 ist
den Beklagten zweimal im Parteibetrieb sugestellt worden:
am 10. Mai und am 23. Mai 71958. Die Beklagten haben gegen
dieses Urteil am 23. Juni 1958 Berufung eingelegt und gleich-
zeitig beantragt, ihmen die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu erteilen.
Zur Begriindung haben sie vorgetragen:

Die am 10. Mai 1958 zugestellte beglaubigte Abschrifl
des Urteils sei jhrem ProzeBbevollméichtigten durch ein
Versehen seines Biiros nicht als Eingang vorgelegt worden.,
Erst als ilm bei Bingang des Schreibens der G Versi-
cherung vom 16. Juni 1958 sdmtliche Akten dieses Schadens-~
falles vorgelegt worden seien, habe er die Urkunde iiber
diese erste Zustellung in einer Beiakte iiber Schadensersatz-
anspriiche bemerkt, die der heutige Beklagte Y. gegen
den jetzigen Kléger geltend gemacht habe. Daféus, daB das
zuerst zugestellte Urteilsexemplar keinen Eingangsvermerk
‘trage, gehe hervor, daf es entweder dem Biirovorsteher des
Anwalts gar nicht vorgslegt oder daf eine Anweisung des
langjdhrigen Biirovorsiehers, das Urteil mit den Akten dem
Bearbeiter vorzulegen, nicht auagéfﬁhrt worden sei. Der
fragliche Eingang miisse also von einer Burokraft nicht
weisungsgemiB behandelt und:auf diese Weise ohne vorherige
Vorlage an Rechtsanwalt Dr. K. in die falschen
Akten gelangt sein. Der Biirovorsteher sei ein bewghrter
Angestellier und schon mehrere Jahréghnte im Anwaltsfacn
tdtig. Die vier ILehrlinge seien immer wieder von dem

Biirovorsteher und von den beiden Rechtsanwdlten der Anwalts~.

gemeinschaft zur besonderen. Sorgfalt beim Présentieren
von Bingidngen angehalten worden.
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Das Berufungsgericht hat den Beklagten die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand versagt und die Berufung
als unzuléssig verworfen. WNach seiner Ansicht beruht das
Versdumen der Berufungsfrist nicht auf einem unabwendbaren
Biiroversshen, sondern auf vermeidbaren Unterlassungen
des ProzeBbevollmiéchtigten der Beklagten.

Gegen diesen BeschluB richtet sich die sofortige
Beschwerde der Beklagten. Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt, sachlich jedoch nicht begriindet.

utreffend hilt das Oberlandesgericht nicht fdr dac-
getan, daB der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten die
duBerste Sorgfalt beobachtet hat, die er zur Wahrnehmung
der Berufungefrist hitte anwenden miissen. Der Senat hat
schon in seinen Beschliissen vom 22. Januar 1955 (- VI 2B
41/54 - 1M § 2%2 ZPO Nr. 21) und 20. Dezember 1955 (- VI
ZR 22/85 "= v —~w ~ i~ = 17 _ VersR 1956, 126) anschlies-
send an d1e Rechtsprechung des Reichsgerichts hervorgehoben,
daB ein Rechitsanwalt dann zu ganz besonderer Sorgfalt -
verpflichtet ist, wenn ihm ein Urteil zugestellt wird und
er die unterzeichnete Empfangsbestdtigung zuriickgibt, bevor
der Ablauf der Berufungsfrist in den Handakten vermerkt
oder im Fristenkalender eingetragen ist. Gelangt das Em-
pfangshekenntnis mit dem Urteil in den allgemeinen Geachdfts-
betrieb des Anwaltsbiiros, so besteht die Gefahr, daB die
Rechtsmittelfrist libersehen wird. Daher muB der Rechts-
anwalt selbst alles Hotwendige veranlassen, damit wirklich
gesichert ist, daB die Akten mit dem zugesiellten Urteil
alabald durch sein Biiro vorgelegt werden. Zumindest ist
zu fordern, daf ér die zugestellte Entscheidung einem un-
bedingt zuverléssigen Angestellten zur alshaldigen Weiter-
bearbeitung iibergibht. Dall der ProzeBbevollmiachtigte der
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Beklagten diesen Anforderingen geniigt hat, ist weder dem
Wiedereinsetzungsgesuch noch den %%? ggg%/%gﬁlagten, auch
nicht ihrer Beschwerdeschrift zu entnehmen. Die Beklagten
machen jetzt in Ergdnzung ihres frilheren Vorbringens gel-
tend: Die Ubergabe des zugestellten Urteils an den zuver-
ldssigen Biirovorsteher sei durch Boten gesichert gewesen,
wobei als Bote detr ILehrling angusehen sei, der den Auftrag
gehabt habe, die von Rechtsanwalt Dr. K- besonders
gelegten Vorginge dem Biirovorsteher zu présentieren. Sie
halten es fiir ausreichend, wenn ein Anwalt sicherstellt,

- da die Bingdnge von seinem Schreibtisch durch eine Ange-
stellte oder einen Lehrling auf den Schreibtisch des
zuverlidssigen Biirovorstehers gélegt werden. Den Beklagten
ist zuzugeben, dad die besondere Sorgfalt, die bei der
Bedeutung der Rechtsmittelfristen zu fordern ist, auch
dann gewahrt sein kann, wenn ein Anwalt das zugestellte
Urteil nicht selbst unmittelbar einem zuverlédssigen Ange-
stellten zur alshaldigen Weiterbearbeitung iibergibt, sondern
sich hierzu eines Boten bedient, also z.B. das zugestellte

n Urteilsexemplar durch einen Lehrling dem zuverlédssigen
Biirovorsteher mit einem entsprechenden Hinweis iiberbringen
188t. Dic Gefahren, die sich daraus ergeben; daB das Urteil

‘vor Eintragung der Rechismittelfrist in den allgemeinen
Geschaftsbetried des Anwaltshiiros gelangt, sind aber nicht
gebannt, wenn der Anwalt die fiir den Biirovorsteher bestimm-

" ten Sachen auf seinem Schreibtisch gesondert legt und

v darauf vertraut, daB sie auf Grund einer allgemein gegebenen

' Weisung von dert durch eine Angestellte oder einen Iehr-

ling weggenommen und auf den Schreibtisch des Biirovor-

stehérs gelegt werden. Durch eine solche Ma8nahme wird
nicht mit gentigender Sicherheit verhindert, da8 das Urteil’
in den allgemeinen Biirobetrieb gelangti und die Frist
iibersehen wird. Daher kann diese MaBnahme nicht den
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besonderen Anforderungen genligen, die zur Wahrung der Beru-
fungsfrist an die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts gestellt
verden miissen. Da die Beklagten sich nach § 232 Abs. 2 2P0
das Verschulden ihree ProgeBbevollmidchtigten entgegenhalten
lassen miissen, ist die Versadumung der Berufungsfrist fir

sie kein unabwendbarer Zufall (§ 233 ZP0). Daher war ihre
gsoforfige Beschwerde zuriickzuweisen. °

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers -Bngels Pr.K.E. Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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