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VI_ZB 16/67 BESCHLUSS

in Sachen

des Arbeiters Josef K (D in NOINED.

gasse,

Klédgera, Berufungsklégers
und Beschwerdefiihrers,

-~ ProgeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

~ gegen

1. den Iandwirt Alfred J D in HGHEEED:

Ov @i tradc @,
2, den Landwirt Rolf J @ . cbendort,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt CHED - -

7

7

Sap



Dor VI, Zivilsenat des Bundcgsgerichtshofs hat in
der Sitzung am 22. Scptember 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. HauB,
Heinrich Meyer und Dr, Pfretzschner

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers
gegen den BeschluB des 10. Zivilsenats des
Oberlandeagerichts Karisruhe vom 30, Juni
1967 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels werden dem
Kldger auferlegt.

Griinde

Der ProzefBbevollmdchtigte des KlHgers legte gegen
das landgerichtliche Urteil rechtzeitig Berufung ein und
beantragte mit Schriftsatz vom 19. Mai 1967, den er
selbst am 21, Mai 1967 in den Briefkasten des Haupt-
postants HEEE cinvarf, die Verléngerung der am
22, Mai 1967 ablaufenden Frist zur Begriindung der
Berufung um einen lMonat. Der Antrag ging erst am 23%.
Mai bei der Geschiéftsstelle des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe ein., Der Vorscitzende des Senats sah sich nach
dem Ablauf der Frist zu ihrer Verlidngerung auBerstande
und teilte dies dem ProzeBbevollméichtigten des Kliigers
durch Verfiigung vom selben Tage mit. Der Anwalt deo
Kldgers machte in einer Stellungnahme vom 29, Mai
geltend, der verspiitete Eingang des Antrags beruhe auf
einem unabwendbaren Zufall; zur Glaubhaftmachung legte
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er cinc Bestiitigung deo Postants HGEEP vor, das
dic Aushiindigung dco Briefes in Regelfall schon an
Vormlttag des 22, Kail crfolgt wire. In einem am 5.
Juni 1967 cingecgangenen Schriftsatz bat der ProzeBbe-
vollméchtigte deo Kldgerg, diesc Stellungnahme als
Antrag auf Wicdereinsctzung in den vorigen Stand zu
betrachten; hicran anschlicfiend begriindete er die
Berufung.

Das Oberlandeogericht hat durch Beschlufi von 30,
Juni 1967 den Antrag auf Wiedercinsetzung und die
Berufung als unzuliasig verworfen. Mit der form- und
frintgerccht eingelegten sofortigen Beschwerde bittet
der Kldger, den BeschluB aufiuheben und die Sache an
dic Vorinstenz zuriickzuverweisen.

Das Rechtomittel konnte keinen Erfolg haben.

Denm Berufungsgericht ist allerdings nicht darin
beizutreten, dall der Antrag auf Wicdercinsetzung dex
in § 236 Nr. 3 ZPO zwingend vorgeschriebenen Form
entbehre und deshalb als unzulissig zu verwerfen sei,
Der Anwalt des Klédgers hat zwar die versdumte Prozefi-
handlung nicht schon in seincr Stellungnahme vom 29.
Kai 1967 nachgecholt. Es geniigt jedoch, daB er dices in
scinen anm 5, Juni 1967 ceingegangenen Schriftsatz getan
und zugleich gebeten hat, das vorgehannte Schreiben
als Wicdereinsctzungsantrag zu betrachten. Damit war
der gewollte Zusarmenhang der beiden Schritte aus-
reichend klargestellt; einer nochmaligen Darlegung den
geltend germachten Wiedereinsetzungsgrundes bedurfic es
unter dicsen Umsténden nicht. Denn § 236 ZP0 ist nicht
dahin zu vecrotehen, da8 der danach zu stcllende Antrag
notwendig in cinem Echriftsatz enthalten sein miisse

(eberso RGZ 119, €6). Es rcicht aus, wenn der Wiedercin-
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setzungsantrag und die nachgeholte ProzcBhandlung an

Ende der Frist des § 234 ZPO vorlicgen (gleicher Ansicht
Wieczoreck, Handausgabe 1966, § 236 ZP0 Ann. A I); auf

die &duflere Verbindung in cinem Schriftstiick komnt co

nicht en. Diese Voraussetzung war hicr erfiullt; denn der
Lauf der zweiwdchigen Frist hatte frithestens am 23. Mai
1967 begonnen, so dafl sic beim Eingang der BerufungglLoe-
grindung an 5. Juni 1967 noch nicht verstrichen war.

Das Oberlandesgericht héttce deshalb den Wiedereinsetzungs-
antrag sachlich bescheiden miissen.

Die Viedereinsetzung muB indessen abgelehnt werden.
Es ist zwar glaubhaft gemacht, daB der Prozefibevollmiich-
tigte dqs Klédgers demit rechnen durfte, der Antrag werde
bercits am Vormittag des 22. Mai 1967 bei dem Oberlandes -
gericht eingehen. Dabei durftc er es jedoch nicht bewen-
den lasscn., Er hdttc sich weiter vor Fristablauf verge-
wissern niissen, dafl dic becantragte Verlidngerung auch tat-
siéchlich bewilligt war (BGHZ 10, 3073 12, 161). Hierzu
h&ttc besondercr AnlaB8 bestanden, weil der Antrag selbst
in glinstigsten Fall erst am Tag des Fristablaufs dem
Voroitzenden des Senats vorliegen konnte und weil dessen
Entochecidung, um wirksam zu werden, noch der rechtzeitipgen
Mitteilung an den Anwalt des Kligers bedurfte. Hétte
dicocer sciner Erkundigungspflicht geniigt, so hédtte er
die Versdumung der Frist durch beschleunigte Herbei-
filhrung ihrer Verléngerung vermeiden konnen, Ein unab-
wendbarer Zufall liegt hiernach nicht vor.

Dic Erkrankung des ProzeBbevollmiéchtigten des Kligers
ist nicht als Wiedereinsetzungsgrund geltend gemacht
vorden., Im Beschwerdeverfahren, nach Ablauf der Frist
des § 234 Abs. 1 2P0, 1éB8t sich dies nicht nachholen.

Im iibrigen hdtte der Gesichtspunkt nicht ausgereicht,



dic S@umnis bei der Verfolgung dec Verléngerungsontrags
als unabvendbar erccheincen zu lascen. Bei dieser cin-
fachen ProzceBhandlung héitte sich der Anwalt des
Kldgers, vienn er sich gesundheitlich behindert fiihlte,

. in der iiblichen Weisc durch einen Kollegen vertreten
lasscen konnen und miissen.

~ Da der Wicdercinsctzungsantrag nach alleden zwar
nicht unzulidsscig, wohl aber sachlich unbegriindet war,
ist dic Berufung zutreffend mengels rechtzeitiger Be-
grindung als unzuléssig verwvorfen worden. Dic sofortige
Beschwerde konnte hicrnach insgesamt keinen Erfolg
haben., Sic muBlte als unbegriindet mit der Kostenfolge
nach § 97 ZPO zuriickgewiesen werden,

Wert des Beschwerdegegenstandes: 1 250,-—~ DM.

Hanebeck Dr., Pfretzschner
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