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V i _ m j 6 / 6 I  BESCHLUSS

i n  Sachen

des Arb e i t e r s  J o s e f  
T Q l^ g a sse ,

i n  I 9

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und B e sch w e rd e fü h re rs ,

-  P ro z eß h ev o llm äc h tig te rs  H ech tsan w alt Br«

gegen

1 o den Landwi r t  A lf re d  
O bflfljB pstraße

in  Hi

2o den L andw irt R o lf e b e n d o r t ,

B e k la g te 9 B e ru fu n g sb ek lag te  
und B eschw erdegegner7

-  P ro z e ß h e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt



Dor VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fo  h a t  in  
d e r  S itz u n g  am 22e Septem ber 1967 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e o ric h te r  Hanebeck, D r0 Bode, Dr«, HaußP 
H e in ric h  Meyer und Dr«, P f r e tz s c h n e r

■ b e s c h l o s s e n :

D ie s o f o r t ig e  Beschwerde des K läg e rs  
gegen den B eschluß  des 10, Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e a g e r ic h ts  K a rls ru h e  vom 30o J u n i  
1967 w ird  zu rückgew iesen*

D ie K osten  des R e c h ts m it te ls  werden dem 
K läg er a u fe r le g t»

G r ü n d e  s

Der P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  des K läg e rs  l e g t e  gegen 
das l a n d g e r ic h t l i c h e  U r t e i l  r e c h t z e i t i g  B erufung e in  und 
b e a n tra g te  m it S c h r i f t s a t z  vom 19«» Mai 1967, den e r  
s e lb s t  am 21o Mai 1967 in  den B r ie fk a s te n  des H aupt­
p o stam ts e in w a rf , d ie  V erlängerung  d e r  am
22o Mai 1967 ab lau fen d en  P r i s t  zu r Begründung d e r 
B erufung um e in en  M onat, Der A n trag  g in g  e r s t  am 23«
Mai b e i  d e r  G e s c h ä f t s s te l le  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  
K a rls ru h e  ein« Der V o rs itz e n d e  des S en a ts  sah  s ic h  nach 
dem A blauf d e r  P r i s t  zu i h r e r  V erlängerung  a u ß e rs ta n d e  
und t e i l t e  d ie s  dem P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des K läg e rs  
du rch  V erfügung vom se lb e n  Tage mit«, Der Anwalt des 
K läg e rs  m achte in  e in e r  S tellungnahm e vom 29o Mai 
g e l te n d , d e r  v e r s p ä te te  E ingang des A n trag s b e ru h e  a u f  
einem unabwendbaren Z u fa l l ;  zu r G laubhaftm achung l e g te
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or e in e  B e s tä tig u n g  den P o stam ts  H ^ Ü H B l v p r ,  daß 
d ie  A ushändigung des B r ie fe s  in  R e g e l f a l l  schon an 
V orm ittag  des 22 „ Kai e r f o lg t  v /ärea In  einem am 5«.
Ju n i 1967 eingegangenen S c h r i f t s a t z  h a t  d e r  Prozeßbc— 
v o llm ä c h tig to  des K lägerp , d ie s e  S te llungnahm e a l s  
A n trag  a u f  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tan d  zu 
b e tra c h te n ;  h ie ra n  a n sc h lie ß e n d  b eg rü n d e te  e r  d ie  
B eru fu n g „

Das O b c rla n d c sg c r ic h t h a t  d u rch  B esch luß  von 30 ,
J u n i 1967 den A ntrag  a u f  Wiedei’c in s e tz u n g  und d ie  
B erufung a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen «, M it d e r  fo rm - und 
f r i s t g e r e c h t  e in g e le g te n  s o f o r t ig e n  Beschwerde b i t t e t  
d e r  K lä g e r , den B eschluß au fzuheben  und d ie  Sache an 
d ie  V o rin s te n z  zurückzuverweisen«,

Das R e c h ts m it te l  konnte k e in e n  E r fo lg  haben«,

Don B e ru fu n g sg e ric h t i s t  a l l e r d in g s  n ic h t  d a r in  
b e i z u t r e te n ,  daß d e r A ntrag  a u f  W ied e re in se tz u n g  d e r  
in  § 236 Nr«, 3 ZPO zwingend v o rg eo ch rie b en en  Form 
e n tb eh re  und d e sh a lb  a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n  s e i .
Der Anv/alt dos K läg e rs  h a t  zv/ar d ie  v ersäu m te  P rozeß ­
hand lung  n ic h t  schon in  s e in e r  S te llungnahm e vom 29»
Mai 1967 nachgcholt« , Es genüg t je d o c h , daß e r  d ie s  in  
seinem  an  5* J u n i 1967 eingegangenen  S c h r i f t s a t z  g e tan  
und z u g le ic h  g eb e ten  h a t ,  das v o rg en an n te  S c h re ib e n  
a l s  Yfi oder e in s  o tz u n g sa n tra g  zu b etrach ten« , Damit war 
d e r g e w o llte  Zusammenhang d e r  b e id en  S c h r i t t e  a u s ­
re ic h e n d  k l a r g e s t o l l t ;  e in e r  nochm aligen  D arleg u n g  des 
g e l te n d  gem achten W ied ere in se tzu n g sg ru n d es  b e d u r f te  es 
u n te r  d ie s e n  Umständen nicht«, Denn § 236 ZPO i s t  n ic h t  
dah in  zu v e r s te h e n , daß d e r danach zu s t e l l e n d e  A n trag  
notw endig  i n  e in en  S c h r i f t s a t z  e n th a l te n  s e in  müsse 
(ebenso  RGZ 119» C6)«, Es r e i c h t  a u s , wenn d e r  W ied erc in -
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S e tz u n g san trag  und d ie  n ac h g eh o lte  P rozcßhand lung  an  
Ende d er F r i s t  des § 234 ZPO v o r l ic g c n  ( g le ic h e r  A n sic h t 
Y fieczorek, Handausgabe 1966» § 236 ZPO Ann«, A I ) ;  a u f  
d ie  äußere  V erbindung in  e in en  S c h r i f t s tü c k  k ö n n t cs 
n ic h t  an«, D iese  V orausse tzung  war h i e r  e r f ü l l t ;  denn d er 
Lauf der zw eiwöchigen F r i s t  h a t t e  f rü h e s te n s  an  2 3 o Mai 
1967 begonnen, so daß s i e  beim Eingang d e r  B erufungobe­
gründung an  5® J u n i 1967 noch n ic h t  v e r s t r i c h e n  war«,
Das O b e rlan d c o g e rich t h ä t t e  d esh a lb  den Y ficd e re in se tz u n g s-  
a n tra g  s a c h l ic h  b esch e id en  m üssenP

D ie Y /ied ere in se tzu n g  muß in d e sse n  a b g e le h n t werden«,
Es i s t  zwar g la u b h a f t  gem acht, daß d er P rozeßbevo llm äch­
t i g t e  des K läg e rs  dam it rechnen  d u r f t e ,  d e r  A n trag  werde 
b e r e i t s  am V o rm ittag  des 22» Mai 1967 b e i dem O b erlan d es-  
g e r ic h t  eingehen«, Dabei d u r f te  e r  es  jedoch  n ic h t  bewen­
den la ssen o  Er h ä t t e  s ic h  w e ite r  v o r F r i s t a b l a u f  v e rg e ­
w is se rn  m üssen, daß d ie  b e a n tr a g te  V erlängerung  auch t a t ­
s ä c h l ic h  b e w i l l ig t  war (BGHZ 10, 307; 12, 161)« H ierzu  
h ä t t e  b e so n d e re r  Anlaß b e s ta n d e n , w e il  d e r  A n trag  s e l b s t  
im g ü n s t ig s te n  F a l l  e r s t  am Tag des F r i s t a b l a u f s  dem 
V o rs itzen d en  d es S en ats  v o r l ie g e n  konn te  und w e il  d essen  
E n tsch e id u n g , um wirksam  zu w erden, noch d e r  r e c h t z e i t i g e n  
M it te i lu n g  an  den Anwalt des K läg e rs  b e d u rf te «  H ä tte  
d ie s e r  s e in e r  E rk u n d ig u n g sp f lic h t g en ü g t, so h ä t t e  e r  
d ie  Versäumung d e r  F r i s t  durch  b e s c h le u n ig te  H e rb e i­
füh rung  i h r e r  V erlängerung  verm eiden  können« E in  unab­
w endbarer Z u fa l l  l i e g t  h ie rn a c h  n ic h t  vor«

D ie E rkrankung des P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des K läg e rs  
i s t  n i c h t  a l s  Y /ied ere in se tzu n g sg ru n d  g e lte n d  gem acht 
wordene Im B eschw erdeverfahren»  nach A b lau f d er F r i s t  
des § 234 Abs« 1 ZPO, l ä ß t  s i c h  d ie s  n ic h t  nachholen«
Im ü b r ig e n  h ä t t e  d e r  G e s ich tsp u n k t n ic h t  a u s g e re ic h t»



d io  Säumnis b e i  d e r  V erfolgung des V erlän g e ru n g o an trag o  
a l s  unabv/endbar e rsc h e in e n  zu la sccu o  B ei d i e s e r  e in ­
fachen  P rozcßhandlung  h ä t t e  s ic h  d e r A nw alt d es  
K lä g e rs , wenn e r  s ic h  g e s u n d h e it l ic h  b e h in d e r t  f ü h l t e ,  
in  d e r ü b lic h e n  Weise durch e in en  K o lleg en  v e r t r e t e n  
la s s e n  können und müssen«

Da d e r W ie d e re in sc tz u n g sa n tra g  nach  a lle d e m  zwar 
n ic h t  u n z u lä s s ig ,  wohl a b e r  s a c h l ic h  u n b eg rü n d e t w ar, 
i s t  d ie  B erufung z u tre f fe n d  m angels r e c h t z e i t i g e r  Be­
gründung a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  worden«, D ie s o f o r t ig e  
Beschwerde k o n n te  h ie rn a c h  in sg esam t k e in e n  E r fo lg  
haben« S ie  m ußte a l s  unbegründet m it d e r  K o s te n fo lg e  
nach  § 97 ZPO zurückgew iesen  werden«

W ert des B eschw erdegegenstandess 1 2 5 0 ,— DM«

Hanebeck Dr« P f r e tz s c h n e r
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