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Gesetzs ZP0 § 67

Rechtssatz: Ist ein Urteil ganz oder teilweise zu Ungrustew
der von einem Streitgehilfen unterstitzten Haupl-~
partei ergangen, so ist der Streitgehilfe nicht
befugt. durch Urteilsgustellung die Rechlsmittel.-
frist in TLauf zu sevzen (Bestdtigung von RGZ 112,
164),

Das gilt auch dann, wenn die Hauptpartei im Ein--
zelfalle ihr Interesse an baldiger Rechtskraft
des Urteils zum Ausdruck gebracht hat,

Aktenzeichens VI zB A16/56
BeschluB des BGH vom 12. Juli 1956 OLG Hamm
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Beklagten, Berufungskliger und Beschwerdefiirro:r,
-+ ProzeBoevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP -
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Klagerin, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,
—~ ProzeBbevolilméchtigter: Rechtsanwalt Prongru-'-
2. die Firma Christian DN :in DN
Streitgehilfin der Kl&gerin,

~ Prsz Fbovotlmachtlgte Il.Ingtanz; Rechtsanwdite Dres.
A.FED; E.FEEB und —m Helll» -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sivzung vom 12, Juli 1956 unter Mitwirkung des Senats-

priasidenten Prof.Dr.Meifl und der Bundesrirhier Dr.Gel-
haar; Dr.Meyer, Hanebeck und Dr. HauB

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der BeschlufBl des 3. Zivilsenats des QOverlandesges-—
richts in Hamm vom 11, Mai 1956 aufgehoban.

Die Sache wird zur anderweiten Entscheidung iiber
die Berufung der Beklagten an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. Diesem wird svch die Entscheidung
iiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens iiber--
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Griinde:
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Die Kldgerin hat die Verurteilung der Bekliagten zy-
gahlung von i7 504 DM beantragt. Die Firma Dl D 4i-
einen Teil der Klageforderung hat pfiénden und sich zur Ei.-
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ziehung iberweisen lessen, ist der Kldgerin als St»eiipzps;

in beigetreten. Das Landgericht hat durch Urteil wvom 5,
“G%6 unter Abweisung des Mehrbetrags dle Beklagten als ge-
samtschuldner zue Zahlung von 14 654 DM, und uwar dex

ersten 5 000 DM an die Streitgehilfin der Klégerin, verup-.
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Der ProzeBbevollmiichtigtie der Ki&dgerin hat das langge.-
richiiiche Urteil in abgekiirzter Form den ProzeBbevoll- )
paclizigien der Beklagten zum Zwecke der Zustellung iibey~
gandt. Obwohl Beglaubigungs- und Zustellungsvermerk verp-
genenviizn nicnt unterschrieben waren. wurde von dem Zv-
sizllungsempfénger ein am 17, Januar 1956 unterschriebenes
EmpTangsbekenntnis gemHB § 198 Abs 2 2P0 ausgestellt vnd
zurlickgesandt, Der ProzeBbevollmdchtigte der Streitgehil~
i1 stellte das Urteil den ProzeBbevolimichtigten der Re-~
klagten am 26, Januar 1956 von Anwalt zu Anwalt zu, Am
30. Januar 1956 wiederholite der Prozefhevollmichtigte der
nidgerin, dem inzwischen von den Prozeftevollméchtigten
pekliagten die gundchst zugestellite Urteilsabschrifi vn-
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e Urteilszustellung in ordentlicher Form,

Die Beklaglen haben am 29. Februsr 1956 gegen das
laudgerichtliche Urteil Berufung eingelegt und hiifsweise
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Das Ober—
.andesgericht hat durch den angefochktenen BeschliuBl die Be-

rufung wegen verspédteter Einlegung als unzuldssig verworfen, i
Hiergegen richtet sich die fristgem#B eingereichte soforti:- '
ge Beschwerde der Beklagten. |

Diese ist begriindet. Dem angefochtenen BeschluBl ist

dahin zuzustimmen, daB die Ubersendung der unbeglaubigten I
Urteilsabschrift am 17.Janvar 1956 keine Zustellungswirkun
hatte (BGH NJW 1952, 934 - IM Nr 4 zu § 295 ZPGj. En‘zegen
der Ansicht des Oberlandesgerichts war aber auch die Zu-
steliung durch die Streitgehilfin vom 26, Januar 1956 ohne
Wirkung. Der Senat tritt der Auffassung des Reichsgerichts
‘RGZ 112, 164) bei, daB dem Streitgehilfen eine Urteils-
zustellung nicht zukommt, wenn die von ihm unterstiitzte Par-
t21 ganz oder auch nur teilweige untérlegen ist. Diese

1m Schrifttum (Stein~Jonas-Schonke, 17.Aufl II 1 und Baum
vach Lauvterbach, 22.Aufl 3 C zu § 67 Z2P0) gebilligte An.--
sicnt beruht darauf, daB es gruadsdtzlich nicht mehr im
Sirne der Streithilfe liegt; durch eine Zustellung in die
EntschlieBung der Hauptpartei dariiber einzugreifen, ob

und wann sie das ihr nachteilige Urteil mit einem Rechts~
nittel angreifen will. Es geht nicht an, von diesem Grund-
satz eine Ausnahme zu machen. wenn die von dem Streitge-
hilfen unterstiitzte Partei im Einzelfall durch den Ver- [
such einer Urteilszusteilung ihr Interesse zum Ausdruck ge-
bracht hatte, die Rechtsmittelfrist filir die beklagte Partei
in Lauf zu setzen. Hiermit wiirde ein starkes Unsicherheits-~
moment in die Berechnung der Rechtsmittelfristen hineinge-
tragen. War wie hier die erste Zustellung prozessual wir..
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kungslos, so konnte sich die KlHgerin auf den Standpunit
stellen. daB sie nunmehr in ihrem Entschiuid, ob sie dss
Urteil in seinem klageabweisenden Teil mit der Berufung
anfechten wollte. nicht mehr zeitgebunden war. Denn die
wirkungslose Urteilszustellung leitete auch fir sie die
Rechtsmittelifrist nicht ein. Deshalb wiirde es also nicht
angehen, die KlHdgerin an die Urteilszustellung durch die
Streitgehilfin, von der sie nichts zu erfahren brauchte, 2zv
b.nden. Da aber die Parteizustellung des Urteils hinsicht--
lich des die Klage abweisenden und des der Klaée stattge-
tenden Urteilsteils nur einheitlich sein kann und fiir beide
Parteien die gleiche Rechtsmittelfrist ervffnet (§ 2271 Abs 2
ZP0), kann eine solche Urteilszustellung auch fiir dies be~
kiagte Partei keine Wirkung haben. Wird die Wirkung der
Urveilszustellung auf die besonderen Umstdnde des einzelnen
FPai.es abgestellt, so ist das bei einem solch wichtigen F-r-
maiakt schon deswegen bedenkiich, weil diese Umstdnde nicht
ohne weiteres allen Beteiligten ersichtlich sind und sich
insbesondere der Peststellung des Urkundsbzamten entziehen.
der das Rechuskraftzeugnis auszustellen hat. Rechtssicher-
heit und Rechtsklarheit erfordern vielmehr, daB sich die
Befugnis des Streitgehilfen zur Urteilszustellung na~n gll -

ia der Entscheidung RGZ 112, 164 zutreffend aufgestells haz.

DemgemidB war die am 26.Januar 1956 erfolgte Zusteliung
des Urteils durch die Streitgehilfin wirkungslos. Die Rechts-~
mitteifrist begann erst mit der Parteizvstellung des Ur-
teils am 30, Januar 1956 zu laufen, so deB die Berufungs—
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einlegung vom 29, Februar 1956 rechtzeitig wer. Der Viieder-
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einsetzungsantrag der Beklagten erweist sich somit als ge--

genstandsloso,

Der angefochtene Beschlufl war daher aufzuheben und d-e
ache zur anderweiten Entscheidung iber die Bervfung der Bo-
lagten an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Senatspridsident Prof.Dr.MeiS

ist beurlaubt; ortsabwesend

und daher an der BeiZfiigung y - e

seiner Unterschrift ver- Dr. Gelhaar Do Here:

nindert,
Dr.Gelhaar ’

Hanebeck DroHauB
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