BUNDESGERICHTSHOF

VI 2B 15/79 BESCHLUSS
in dem Rechtsstreit

der Frau Charlotte L (NG ,
FOEERP,

Beklagtenund Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmiichtigte
II. Instanz: Rechtsanwiilte P v+ Koll.,
N -
gegen

den Rechtsanwalt Robert A INENENNND,
FORS,

Kldger und Beschwerdegegner,

- i’;‘ozeﬁbevolhﬁchtigte
. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. UMD und Koll.
Y -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und
Dr. Deinhardt am 11. Mdrz 1980 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluB des 13. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe in Freiburg
vom 13, Juli 1979 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Beschwerde fallen der
Beklagten zur Last.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000 DM
festgesetzt.

Gridnde

I.

1. Die Beklagte hatte gegen das landgericht-
liche Urteil vom 14.Juli 1976, ihr zugestellt am
26.Juli 1976, Berufung eingelegt; die Berufungs-
schrift war jedoch erst am 27. August 1976 beim Be-
rufungsgericht eingegangen. Dieses hatte daher den
Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand am 23, September 1976 zurlickgewiesen
und gleichzeitig die Berufung als unzul#issig ver-
worfen.Die sofortige Beschwerde der Beklagten war
zunichst erfolglos geblieben (BeschluB des Senats
vom 29.Mirz 1977 - VI ZB 14/76). Das Bundesverfassungs-
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gericht hat indes auf die Verfassungsbeschwerde der
Beklagten die genannten Entscheidungen mit Beschlu8
vom 24, April 1979 aufgehoben mit der Begriindung,

daf8 die verspdtete und fiir die Versdumung der Be-
rufungsfrisc urséichliche Postzustellung der Beschwer-
defiihrerin nicht angelastet werden diirfe.

Daraufhin hat die Beklagte mit einem am 12.
Juni 1979 beim Berufungsgericht eingegangenen Antrag
die Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der Berufungs-
begriindungsfrist beantragt und gleichzeitig ihre Be-
rufung begriindet. Sie hat dabei insbesondere geltend
gemacht, sie habe, nachdem ein am 22. September 1976
verfaBter und am folgenden Tag beim Oberlandesgericht
eingegangener Antrag auf Verlidngerung der Begriindungs-
frist vom Berufungsgericht nicht mehr beschieden worden
sel, wegen der unsicheren Erfolgsaussichten ihrer Be-
schwerde gegen den BeschluB8 vom 23. September 1976 zu-
nichst von der Einreichung der Berufungsbegriindung ab-
gesehen. Widre aber die Fristverlidngerung ausdriicklich
ab gelehnt worden, wiirde sie ihr Rechtsmittel noch
rechtzeitig begriindet haben.

2. Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen
Beschlu8 vom 13. Juli 1979 nunmehr die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen der Versdumung der Berufungs-
frist gewdhrt, diese aber hinsichtlich der versiumten
Berufungsbegriindungsfrist als unzulédssig versagt und
gleichzeitig die Berufung als unzullissig verworfen.

Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde.

der Beklagten, mit der sie ihren Wiedereinse$zungs-
antrag weiter verfolgt.
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Das Rechtsmittel der Beklagten kann keinen Erfolg
haben. Das Wiedereinsetzungsgesuch ist, mag es auch
nicht unzuliidssig sein, Jedenfalls unbegriindet.

1. Der Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten
dilrfte méglicherweise bereits deshalb unzullissig sein
und ist daher im Ergebnis zu Recht abgelehnt worden,
weil er nicht innerhaldb der in § 234 Abs. 3 ZPO be-
stimmten Frist beim Berufungsgericht eingegangen ist.
Nach dieser Vorschrift kann die Wiedereinsetzung nicht
mehr beantragt werden, wenn vom Ende der versiumten
Frist an gerechnet ein Jahr verstrichen ist. Im Streit-
fall endete die Begriindungsfrist fiir die von der Be-
klagten am 27. August 1976 eingelegte Berufung am 15.
Oktober desselben Jahres (§§ 519 Abs. 2, 223 Abs. 1 ZPO
vgl. BGHZ 5, 275). Somit hitte der Antrag auf Wieder-
einsetzung spitestens am 15. Oktober 1977 gestellt werden
miissen. Eine Wiedereims etzung gegen die Versiumung
dieser Jahresfrist des § 234 Abs. 3 ZPO ist grundsiétz-
lich ausgeschlossen (BGH Beschl. v. 19. Februar 1976
- VII ZR 16/76 = VersR 1976, 728 = MDR 1976, 569 = LM
2P0 § 234 /T Nr. 4); dies sieht auch die ab 1. Juli 1977
geltende Neufassung des § 233 ZPO nicht vor. Eine
Ausnahme wird allerdings zugelassen, wenn ein Armen-
rechtsantrag erst nach Fristablauf beschieden worden
war (vgl. SenatsbeschluB8 vom 12. Juni 1973 - VI ZR 121/73 =
VersR 1973, 861 = MDR 1973, 755). Ob im vorliegenden
Fall angesichts des ungewthnlichen Gangs des Verfahrens
ebenfalls eine Ausnahme gerechtfertigt widre, kann offen
bleiben; denn jedenfalls beruht die Vers#umung der
Berufungsbegriindungsfrist auf einem der Beklagten
zuzurechnenden Verschulden des ProzeBbevollméchtigten
(§ 233 ZPO i.V. mit § 85 Abs. 2 = damals § 232 ZPO).



2. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs, die bereits auf RGZ 158, 195 zuriickgeht
(vel. Beschliisse vom 14. November 1973 - IV ZB 45/73
= VersR 1974, 357, vom 18. Dezember 1974 - VIII ZB 35/74
= Versk 1975, 421, vom 16. Mirz 1977 - IV ZB 5/77
VersR 1977, 573 und vom 7. Juni 1978 - IV ZB 13/78
= VersR 1978, 841, jeweils m.w.Nachw.), wird der Lauf der
Berufungsbegriindungsfrist durch ein Wiedereinsetzungsver-
fahren oder durch einen die Berufung wegen Versdumung der
Berufungsfrist verwerfenden BeschluB (§ 519 b ZPO) nicht beri
(so auch Erisuterungswerke von Stein/Jonas/Grunsky 19:Aufl.
Anm. II 2 a zu § 519 ZPO, Baumbach/Lauterbach, 38.

Aufl., Anm, 2 zu § 519 ZPO sowie Thomas/Putzo 10,Aufl.
Anm, 2 a zu § 519 ZPO).Dies muBte den ProzeSbevoll-
méchtigten der Beklagten bekannt sein; eine etwaige
Unkenntnis, die von der Beklagten {ibrigens auch

nicht behauptet wird, wlirde eine erhebliche Verletzung
der einen Anwalt treffenden Sorgfaltspflichten bedeuten;
fir den hier maBgeblichen Zeitpunkt der Fristver-
stiumung (Oktober 1976) kommt sogar noch die alte .
Fassung von § 233 Abs. 1 ZPO in Betracht, nach der nur
Naturereignisse oder unabwendbare Zufidlle anderer Art
als die Wiedereinsetzung rechtfertigende Vers#éumungs-
griinde geltend gemacht werden konnten.

Die ProzeBbevollméchtigten der Beklagten haben
auch entsprechend dieser einhelligen Rechtsauffassung
nach ihrem am 13. September 1976 eingegangenen Wieder-
einsetzungsgesuch am 23. September 1976 zunichst fol-
gerichtig um Verlingerung der Berufungsbegriindungs-
frist angetragen, haben es aber versdumt, auf einer
Entscheidung iiber diesen Antrag zu bestehen und notfalls



noch vor Fristende (15. Oktober 1976) die Berufung

zu begrinden. Ein Abwarten des endgiltigen Ausgangs

des Beschwerdeverfahrens war nicht zu rechtfertigen,
weil. auch durch die inzwisehen eingelegte Beschwrde
der Lauf der Begriundungsfrist nicht gehemmt wurde. DaB
das Berufungsgericht iiber den Fristverlidngerungsantrag
nicht entschieden hatte, kann die Beklagte nicht als
Wiedereinsetzungsgrund geltend machen. Offenbar hat
der Vorsitzende geglaubt, wegen seines die Wiederein-
setzung versagenden und die Berufung gleichzeitig ver-
werfenden Besehlusses vom 23, September 1976, der der
Beklagten bereits am 25. September 1976 zugestellt
worden war, eine Notwendigkeit zur Entscheidung iber
diesen Antrag verneinen zu kdnnen. Nachdem aber die
ProzeBSbevollmiichtigten der Beklagten am 4. Oktober

1976 sofortige Beschwerde 2zum Bundesgerichtshof ein-
gelegt hatten, waren sie bei gehdriger Erfiillung ihrer
Sorgfaltspflicht gehalten, eine Entscheidung liber ihren
Fristverléngerungsantrag zu erwirken, weil sie nicht
damit rechnen konnten, daB8 der Bundesgerichtshof inner-
haldb dermch bis 15. Oktober 1976 offenen Begriindungs-
frist entscheiden wiirde; daB8 sie dann die erbetene Ver-
lingerung, notfalls wiederholt, erhalten hitten, steht
auSer Zweifel. '

3. Die Beklagte macht nunmehr mit ihrer Beschwerde
geltend, daB der Bundesgerichtshof als Beschwerdege-
richt wegen der damals schon erkennbaren Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist und der daraus sich ergeben-
den Unzuldssigkeit der Berufung ihre Beschwerde vom 4,
Oktober 1976 hitte ohne ein Eingehen auf die Frage der
Wiedereinsetzung gegen die Versidumung der Berufungsfrist
vervwerfen miissen und daf das Unterlassen einer solchen



Entscheidung sie in eine unklare Lage versetzt habe;
dasselbe gelte flir das Bundesve: fassungsgericht,
weil es hitte erkennen miissen, da8 der Verfassungsbe-
schwerde von vorneherein das Rechtsschutzinteresse
fehle. Auch dies Vorbringen kann der Beschwerde nicht
zum Erfolg verhelfen. Die Fristversdumnis war bereits mit
viauf des 15. Oktober 1976, also allein durch das
schuldhafte und noch nicht von einer Entscheidung
des Bundesgerichtshofs beeinfluBte Verhalten ihrer
ProzeBbevollméchtigten eingetreten. Infolgedessen war
ein Vertrauenstatbestand, der fiir die Fristversdumung
hdtte ursdchlich werden kénnen, vor dem maBgeblichen
Zeitpunkt nicht geschaffen gewesen und kann daher auch
nunmehr nieht ins Feld gefiihrt werden. Demgem#f kann es
auch auf den Zeitpunkt, zu dem die Beklagte, bzw. ihre
ProzeBbevollmdchtigten - Rechtsanwalt Dr. MUl als dem
Vertreter im Verfassungsbeschwerdeverfahren wird diese
Stellung nicht zukommen -~ vom Ausgang des Verfahrens vor

dem Bundesverfassungsgericht erfahren haben, nicht an~
kommen.

Dr. Weber Scheffen Dr. Kullman
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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