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in dem Rechtsatreit

1. des Kaufmanns Elias H (GHNEED . "D :=-M-

I@ilp:trase @,
2. des Kaufmarns Egon G c GHENEED . AN =.M.,
DU stracc @ -@,

Kl&dger, Berufungsklidger und
Beschverdefiihrer,

- vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNNEEED -
gegen

den Notar Hans-Eberhard B oGNS - TGP 9.

strate @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NI -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 14. Oktober 1969 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, Prof. Dr. NiBgens, Sonnabend und Dunz

beschlossen:

Die sofortige Beschwierde der Kliéger gegen
den Beschluf3 des 9. Zivilsenats des Kammer-
gerichts vom 23. April 1969 wird zurlickge-
wviesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen
den Kligern zur Last.

Am 17. Jsnuar 1969 vurde den Kligern das ihre Klage
abweisende Urteil des Landgerichts zugestelit; indes legte
Rechtsanwalt Schiip erst am 21. Februar 1969 Berufung
cin. Sein Gesuch, den Klidgern wegen der Versidumung der
Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gevidhren, hat das Kammergericht durch den angefochtenen
Beschluf3 abgelehnt und die Berufung der Kléger als unzu-
lissig verworfen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die hiergegen von den Kl&gern erhobene sofortige
Beschvwerde (§ 519 b ZP0) hat keinen Erfolg.

1. Nach § 233 ZP0 ist Wiedereinsetzung zu gevihren,
wvenn die Versiumung der Frist auf einem Naturereignis

oder einem anderen unabwvendbaren Zufall beruht. Unab-
vendbar ist der Zufall nach feststehender Rechtsprechung
nur dann, wvenn er unter den gegebencen Umstinden auch durch
die duBlerste, den Umstédnden nach angemessene und nach Lage
der Sache zu erwartende Sorgfalt nicht abgewendet werden
konnte. Hat es der Prozefibevollméichtigte einer Partei

an der von ihm zu fordernden Sorgfalt fehlen lassen, so
mufl sich die Partei dies nach § 232 Abs. 2 ZPO anrechnen
lassen.

2. Vergeblich wenden sich die Beschwerdefilhrer gegen
die Ansichit des Berufungsgerichts, im vorliegenden Fall
beruhe die Versiumung der Berufungsfrist nicht, wie sie
geltend machen, lediglich auf einem Verschulden des Bliro-
personals des Rechtsanwalts Schiliiiiil}; sondern auch auf
dessen eigenem Verschulden.

a) Das Berufungsgericht h#lt folgenden Ablauf des
Geschehens flir glaubhaft gemacht: Die Biirovorsteherin
des Rechtsanwalts SchJlp Frau Ke@l®, habe ordnungs-
gemdf im Fristenkalender den Ablauf der Berufungsfrist am
17. Februar 1969 vermerkt, némlich auf diesen Tag eine
Promptfrist notiert und auBerdem Vorlagefristen auf den
12. und den 14, Februar 1969. Aus nicht v8llig geklérten
Griinden habe sie aber die Akten nicht am 12, oder am
14, Februar 1969 herausgesucht und vorgelegt. Am 17. Fe-
bruar 1969 sei sie wegen Erkrankung nicht mehr zum Dienst
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erschien. Daraufhin habe Rechtsanwalt Schiiiip seine
Sekretdrin, Frau L, angewiesen, anstelle der Biro-
vorsteherin fiir die Vorlage der Fristsachen zu sorgen.
Frau L@ll® habe festgestellt, daB die vorliegende Sache
im Fristenkalender in der Rubrik "Fristen'" eingetragen
war, habe aber davon abgesehen, dic Sache herauszusuchen
und vorzulegen, weil sie gesehen habe, daf3 fir diese
Sache bereits die beiden Vorfristen auf den 12. und

14, Februar 1969 notiert waren, die bereits abgehakt ge-
wesen seien. Aus diesem Abhaken habe sie geschlossen, daf
die Akten bereits vorgelegt vorden seien. Sie habe es
allerdings vers#umt, sich wvon der Richtigkeit ihrer An-
nahme zu iiberzeugen. Auch habe sic es versdumt, auf das
Abhaken der auf den 17. Februar 1969 notierten Frist zu
achten, was gemdf den von Rechtsanwalt Schiiifp erteilten
Veisungen erst habe geschehen diirfen, wenn die Berufungs-
schrift abgesandt worden sei. Erst am néchsten Tage, dem
18, Februar 1969, sci ihr aufgefallen, daB die auf den
17. Februar 1969 notierte Frist noch nicht gel&scht ge-
vesen sei.

Angesichts dieses Sachverhalts kann mit den Be-
schwerdefihrern davon ausgegangen werden, daf die Versiu-
mung der Frist auf einem Verschulden der Biirovorsteherin
Frau Kce@ill® und der Sekretdrin Frau L@ beruht. Richtig
ist auch, daB weder eine Partei noch ihr Rechtsanwalt sich
das Verschulden des Bliropersonals anrechnen zu lassen
brauchen. Dem Rechtsanwalt ist auch erlaubt, die Fithrung
des Fristenkalenders einer zuverlissigen Biirokraft zu
iiberlassen (vgl. BGHZ 48, 148, 150; BGH VersR 1969, 65).
Jedoch kann deren Versagen nur dann als unabwendbarer Zu-
fall angesehon werden, venn der Rechtsanwalt seinerseits
die HuBerste nach Lage des Falles erforderliche Sorgfalt



angevandt hat. Er mu daher dartun, da8 er eine geecig-
nete Birokraft mit der Filhrung und Uberwachung des Fristen-
kalenders betraut und diese stiéndig {iberwacht hat (Senats-
beschluB vom 10. Oktober 1968 - VI ZB 19/68; BGH LM § 233
ZP0 [{IGS7 Nr. 30).

b) Diese Voraussetzung fiir die von ihnen nachge-
suchte Wiedereinsctzung haben die Beschwerdefiihrer, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, nicht glaubhaft

gemacht.

Als Rechtsanwalt Schiiiip Frauv LGP beauftrag-
te, an Stelle der erkrankten Blirovorsteherin fiir die Vor-
lage der Fristsachen zu sorgen, war sie noch nicht.ganz
2zvel Jahre bei ihm tatig. Dabei hatte sie fiir ihn, der
zugleich Notar war, vor allem im Notariat gearbeitet. Mit
der Flihrung eines Fristenkalenders hatte sic nur zu tun
gehabt, wenn sie vereinzelt und fiir klirzere Zeiten die
BlUrovorsteherin vertreten hatte. Rechtsanwalt Schlenzig
und Frau L@ haben versichert,  zu der Fristverstiumung
sei es nur durch ihr, der Frau L@, Versehen gekommen,
weil diesc an Jjenem Tage infolge des Ausfalls der Burovor-

,stohcrixﬁund zveier weiterer Biirokréfte Uberlastet gewesen
sei (Bl. 109 GA). Bei dieser Sachlage waren aber Umstlinde
gegeben, die eine besondere Aufmerksamkeit des Rechtsan-
walts erforderten. Er durfte sich nicht damit begnligen,
Frau LI zv beauftragen, "die Fristen vorzulegen bezv.
fiir deren Vorlegung zu sorgen' (so Bl. 134 GA). Demit, daB
Frau LGP ftir die Vorlage der Akten sorgte, war es im
gegebenen Fall nicht getan: die Fristnotierung auf den
17. Februar 1969 erledigte sich erst, wenn die Berufungs-
schrift abgesandt war, und nicht schon, wenn die Akten vor-
gelegt waren. Frau L@ durfte sich daher nicht dabei be-



ruhigen, als sic dem Fristenkalender entnahm, daB (an-
scheinend) bereits Frau K@i fur dic Vorlage der Akten
gesorgt hatte. Ob dicser Fehler der Frau I auf die
allzu allgemein gehaltene Anweisung zuriickzufiihren ist,

die ihr Rechtsanwalt Schiiiii) am 17. Februar 1969 ge-
geben hatte, mag indes dahinstchen. Die verh#ltnismiBige
Ungetibtheit der Frau L@l in der Uberwachung der Fristen,
vor allem aber ihre durch die mehrfachen Erkrankungen ver-
ursachte Uberlastung, die Rechtsanwalt Sch@p nicht ver-
borgen geblieben scin kann, muBten ihm, wollte er die
#ulerste Sorgfalt anwenden, Anlafl sein, Frau LG be-
sonders eingchend cinzuweisen. Entgegen der Meinung der
Beschwerdefilhrer stellt das Berufungsgericht keine zu

hohen Anforderungen, wenn c¢s dem Anwvalt ansinnt, in solcher
Ausnahmesituation selbst einen Blick in den Fristenkalender
zu tun, sich zumindest am Abend des 17. Februars 1969 davon
zu Uberzeugen, daff jedenfalls die an diesem Tage ablaufenden
"Promptfristen!" abgehakt, also geldscht waren.

21 Engels Dr. Weber
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