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Beklagten, Berufungskligers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (N -

gegen
die Sekretérin Birbel V (JED . G- D

Strasec @I,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. ENEEENNNN--
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Der VI. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 22. Juni 1965 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB,
Heinr. Meyer und Dr. Nilgens beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den
Besachluf des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 9. April 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen dem
Beklagten zur Iast.

Der Streitwert der Beschwerde wird auf

5 000 DM

e v et e e e
—_——=====

festgesetzt.

Grinde:

- e

Der Beklagte ist durch das Urteil des Iandgerichts Ktln
vom 1. Februar 1965 verurteilt worden, es zu unterlassen,
8ewvisse die Klédgerin kridnkende Behauptungen aufzustellen.
Das Urteil vurde dem ProzeBbevollméchtigten des Beklagten
am 15. Februar 1965 im Parteibetrieb zugestellt. Am 24. Mirz
1965 legte der Beklagte Berufung ein und bat, ihm wegen der
Versidumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewdhren. Zur Begriindung wies er darauf hin,
cr sei Anfang 1965 auf einer Geschiftsreise in Indien ge-
wesen und habe erst am 18. Mdrz 1965 das Schreiben seines
Prozefbevollmichtigten vom 19. Februar 1965 erhalten, in dem
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dicser die Zustellung des Urteils mitgeteilt und angefragt
habe, ob Berufung eingelegt werden solle. Er, der Beklagte,
habe am gleichen Tage einen Brief an seinen Anwalt mit der
Weisung abgeschickt, Berufung einzulegen. Spdter habe sich
herausgestellt, daB das Schreiben seines Anwalts vom 19.
Februar 1965 bei dem gzur Ubersetzung in die englische
Sprache zugeczogenen Dolmetscher, dem Dipl.-Ing. E_,
bis zum 15. Mdrz 1965 liegen geblieben sei.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung des
Wiecdereinsetzungsantrags die Berufung des Beklagten als
unzulissig verworfen. Mit der sofortigen Beschwerde bittet
der Beklagte um Aufhebung dieses Beschlusses. -
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Die Beschverde konnte keinen Erfolg haben.

Mit Recht hat das Berufungsgericht verneint, daf dexr
Beklagte durch einen unabwendbaren Zufall im Sinne des
§ 233 Abs. 1 ZPO an der rechtzeitigen Einlegung des Recht
mittels verhindert war. Begab sich der Beklagte, der mit
cinem gegen ihn ergehenden Urteil rechnen muBte, im Anfang
des Jahres 1965 auf eine Geschdftsrcise nach Indien, so
mute Vorsorge getroffen werden, daB er fiir die von ihm
zu treffenden Entscheidungen rechtzeitig zu erreichen war.
Unter den gogebenen Umsténden hdtte bereits nach Verkiin-
dung des Urteils (1. Februar 1965) filr den ProzeBSbevoll~
méchtigten des Beklagten AnlaB bestanden, mit diesem die
Verbindung aufzunehmen und dic Frage der Einlegung der
Berufung zu ertdrtern. Als das Urteil am 15. Februar 1965
zugestellt wvurde, hat sich der ProzeBbevollmichtigte darauf
beschrénkt, am 19. Februar 1965 den Dolmetscher, einen
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Dipl.-Ing., schriftlich um Ubersetzung und Weiterleitung
des Schrcibens zu cersuchen,in dem er um Veisung bat, o.
Berufung eingelegt werden sollte. Hierdurch geniligte der
Rechtsanwalt angesichts des drohenden Fristablaufs und

der in Betracht zu ziehenden Schwierigkeiten, die der Er-
reichung des Beklagten im Vege stehen konnten,seiner Sorg-
faltspflicht nicht. Er h&tte durch eine Riicksprache mit
dem Dolmetscher kléren miissen, ob dieser ortsanwesend war,
ob ihm als juristischem ILaien die Eilbediirftigkeit der
Angelegenheit geniligend bewuBlt sar und in welcher Form das
Schreiben an den Beklagten weitergeleitet wurde. Verlief
sich der Anwalt in allem auf den Dolmetscher, so h&atte er
venigstens eine Frist notieren und etwa eine Woche vor dem
Ablauf der Berufungsfrist noch einmal priifen miissen, ob
dic Verbindung mit dem Beklagten hergestellt war oder was
in diesem Zeitpunkt noch geschehen konnte, um mit dcm Be-
klagten in Verbindung zu treten und von ihm eine Antwort
zu erhalten. Der Beklagte war nach seiner eidesstattlichen
Versicherung am 1. Mdrz 1965 wieder in London. Es wHre also
cine Woche vor Ablauf der Berufungsfrist moglich gewesen,
mit dem Beklagten -~ evtl. durch den Fernsprecher oder durch
cin Telegramm - in Verbindung zu treten und von ihm eine
Weisung iiber die Berufungseinlegung zu erhalten.

Da der Beklagte nach § 232 Abs. 2 ZPO das Verhalten
scines ProzefBbevollméchtigten gegen sich gelten lassen muf,
ist er nicht durch einen unabwendbaren Zufall an der recht-
zeitigen Einlegung des Rechtsmittels verhindert weorden. Das
Berufungsgericht mufite daher die Berufung des Beklagten
als verspdtet zuriickwveisen (§ 519 b ZPO).



Die Entscheidung iliber die Kosten der sofortigen Be-
schwverde, diec als unbegriindet zuriickzuweisen war, beruht

auf § 97 ZPO.

Engels Dr. HauB
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