Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

ZPO § 233 Fd

Verfiigt der sachbearbeitende Anwalt die Eintragung einer
Frist, so sind durch Einzelanweisung oder entsprechende
OrganisationsmaBnahmen Fehlerquellen auf dem Ubermittlungs-
weg zum verantwortlichen Fristenbuchfithrer auszuschlieflen.
Dem geniigt das Ablegen der als Fristensache gekennzeichneten
Akte auf dem Schreibtisch der Biirovorsteherin danh nicht,
wenn eine Verwechslung oder ein Ein- bzw. Unterfdchern mit

anderen Akten nicht ausgeschlossen ist.
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Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,
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- ProzeBbevollmdchtigter
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

72
A

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Ankermann, Dr. Macke, Bischoff und Dr. Birkmann
am 21. Juni 1988

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kladgerin gegen

den Beschluf3 des 22. Zivilsenats in Darmstadt
des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
22. Februar 1988 wird auf ihre Kosten zuriick-

gewiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 30.383 DM festge-

setzt.

Grinde :

Die Kl&agerin hat gegen das Urteil des Landgerichts am

11. November 1987 Berufung eingelegt und das Rechtsmittel
mit einem am 29. Dezember 1987 eingegangenen Schriftsatz be-~
griindet. Gleichzeitig hat sie um Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist gebeten. Das Be-
rufungsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen und zugleich
die Berufung als unzuldssig verworfen. Gegen diesen, ihr am
10. Marz 1988 zugestellten Beschlufl richtet sich die am

JLaw — Gesetze und Urteile T Available on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

Znyosad HYIN “Jj e/ §§ YoeU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[UWIUIESS[I9)I) IOP J[ID], YONY SIPMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

24. Mirz 1988 eingegangene sofortige Beschwerde der
Kldgerin, mit der sie den Wiedereinsetzungsantrag weiter-
verfolgt.

II.

Die rechtzeitig eingelegte und auch sonst zuldssige so-

fortige Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Nach dem Vortrag der Kl&gerin ist von folgendem
glaubhaft gemachten Sachverhalt auszugehen:

Nach Eingang der Nachricht des Oberlandesgerichts am
20. November 1987 iiber den Eingang der Berufung hat der
erstinstanzlich fiir die Kldgerin t&tige Rechtsanwalt K.,
Sozius der Prozefbevollmdchtigten der Kldgerin im Be-
rufungsverfahren, auf der Riickseite der Empfangsbestdtigung
des Oberlandesgerichts die Notierung der Berufungsbe-
grindungsfrist auf den 11. Dezember 1987 und Vorfrist auf
den 4. Dezember 1987 verfligt. Diese Mitteilung hat Rechts-
anwalt K. in die Akte geheftet und die Akte gesondert seiner
Blirovorsteherin, Frau Z., auf den Schreibtisch gelegt. Die
Akte war durch einen aufgehefteten Zettel besonders als
Fristsache gekennzeichnet. Frau 2., die seit mehr als
15 Jahren - die meiste Zeit als Biirovorsteherin - in der
Praxis zuverldssig tdtig ist, hat dann - entgegen dem
sonstigen Vorgehen, bei dem sie die Frist in den Fristen-
kalender eintrdgt und die Eintragungsverfiigung von Rechts-

anwalt K. mit einem datierten Erledigungsvermerk versieht -




L

den unter andere Akten geratenen Vorgang unerledigt ge-
lassen. Erst als am 15. Dezember 1987 der Schriftsatz der
Beklagten vom 9. Dezember 1987 einging, zeigte sich, daB
sich der Vorgang mit anderen Akten noch immer auf dem

Schreibtisch von Frau Z. befand.

2. Auf dieser tatsdchlichen Grundlage muB der so-
fortigen Beschwerde der erstrebte Erfolg versagt bleiben.

GemdfB §§ 233, 85 Abs. 2 ZPO darf der Kldgerin nur dann
Wiedereinsetzung gewdhrt werden, wenn ihre ProzeBbevoll-
mdchtigten an der Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
kein Verschulden trifft. Das ist hier nicht dargetan.

Die Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts in Fristensachen
verlangt zuverldssige Vorkehrungen zur Sicherstellung des
rechtzeitigen Ausgangs der fristwahrenden Schriftsdtze. Zu
seinen Aufgaben gehért es deshalb, durch entsprechende
Organisation seines Biiros fiir die ordnungsgemdfle Eintragung
und Beachtung der Fristen zu sorgen. Diesem Erfordernis
trdgt die Behandlung der Fristen im Biiro der ProzefBbevoll-
mdchtigten der Kl&gerin nicht Rechnung.

Der Anwalt ist verpflichtet, durch entsprechende
Organisation des Biiros sein M&glichstes zu tun, Fehler-
quellen bei der Eintragung und Behandlung von Fristen
auszuschlieflen (vgl. BGH, Beschliisse vom 12. Mdrz 1969
- IV ZB 3/69 = NJW 1969, 1297, 1298 und vom 28. Februar 1985
- III ZB 11/84 = VersR 1985, 503; Ankermann in AK-ZPO, § 233
Anm. 20; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,

46. Aufl., § 233 Anm. 4 Stichwort "Rechtsanwalt"). Liegen
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dem Anwalt die Akten - wie hier - vor, so hat er sich bei
Fristensachen entweder selbst unmittelbar um die Eintragung
der Frist zu kimmern (vgl. BGH, Beschlufl vom 9. Juli 1957

- IV ZB 123/57 = LM Nr. 78 zu § 233 ZPO) oder aber sicherzu-
stellen, dafl - wenn er nur die Eintragung der Frist ver-
fiigt - auf dem Ubermittlungsweg dieser Verfiigung zum verant-
wortlichen Fristenbuchfiihrer keine Fehlerquellen erdffnet
sind (vgl. BGH, Beschlufl vom 20. November 1380

- IVa ZB 12/80 = VersR 1981, 276, 277). Dies auszuschlieflen,

sind organisatorisch die notwendigen Mafinahmen zu treffen.

Das Ablegen von Fristensachen, mdgen sie auch #uflerlich
als solche gekennzeichnet sein, auf den Schreibtisch der
Biirovorsteherin 1dBt - wie auch die anhdngige Sache zeigt -
selbst bei einer an sich bewdhrten und zuverldssigen Kraft
die M6glichkeit offen, daB der Fristvorgang unter anderes
Aktenwerk gerdt und so in der Notwendigkeit exakter und
fristgemdBer Bearbeitung nicht erkannt wird. Das kann neben
der Verdeckung durch vorhandenes Schreibwerk auch dadurch
geschehen, dafl weitere Akten, die keine Fristensachen sind,
auf den Schreibtisch - auch von Dritten - hinzugelegt
werden, so daB die einzutragende Sache als Fristsache nicht
mehr erkannt wird. Die im Biiro der ProzeBbevollmd&chtigten
der Kldgerin praktizierte Verfahrensweise bei der Behandlung
von Fristensachen durch Ablegen auf den Schreibtisch der
Blirovorsteherin geniigt daher nicht den Erfordernissen einer
ordnungsgemdflen Organisation (vgl. BGH, Beschluf3 vom
14. Dezember 1982 - VIII ZB 40/82 = NJW 1983, 884, 885 und
Senatsbeschluf3 vom 2. Februar 1988 - VI ZB 1/88 - nicht
ver6ffentlicht).




In Fdllen, in denen wie hier durch Verfiigung des
Anwalts die Fristeneintragung vorbereitet wird, ist es er-
forderlich, den Vorgang der Biirovorsteherin entweder mit
ausdriicklicher Weisung - jedenfalls in eindeutig erkennbarer
Weise, was die zu erledigende Fristeneintragung betrifft -
unmittelbar zu ilibergeben, oder aber durch entsprechende, ge-
sonderte Prdsentierung - gegebenenfalls auch auf dem
Schreibtisch der Biirovorsteherin - jede Verwechslung und
jedes Ein- oder Unterfdchern mit anderen Akten zu ver-
meiden.

Da davon auszugehen ist, dafl bei entsprechender Organi-
sation die Berufungsbegriindungsfrist eingehalten worden
wdre, hat daher im Ergebnis zu Recht das Berufungsgericht
den Antrag auf Wiedereinsetzung zuriickgewiesen und die Be-

rufung als unzuldssig verworfen.
Dr. Steffen Dr. Ankermann Dr. Macke

Bischoff Dr. Birkmann
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