Nachschlagwerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 § 511

Der Klédger, der den Betrag scines Klagbegehrens
nur durch die Angabe einer Mindestsummc bezeichnet
hat, ist regelmiiBig nicht beschwert, wenn er den
als Mindestforderung bezeichneten Betrag erhilt.

ZP0 § 253 Abs. 2 Nr. 2

Erstrebt der Kliéiger solchenfalls sgpidter cinen Be-
trag, der das Mehrfache der mit der Klage ange-
gebenen Mindestforderung betrigt, dann bedarf es
einer Klagerweiterung.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgcerichtshofs hat
in der Sitzung vom 4. November 1969 unter Mitwirkung deco
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichtoer
Dr. Weber, Professor Dr. NiiBgens, Sonnabend und Dunz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
den BeschluB des 9. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 3. Juni 1969 wird
zuriickgewiesen.

Die¢ Beschwerdefithrerin hat dic Kosten ihres
Rechtsmittels zu tragen,

Der Beschwerdewert wird auf DM 4.200,--
festgesctzt.

Griingde:

I. Am 20. April 1964 verungliickte die Klidgerin
als Insassin eines vom Beklagten gesteuerten Kraftwagens
und erlitt neben einer Gehirnkontusion Gesichtsverletzungen
mit erheblicher Narbenbildung. Der Beklagte stand unter
AlkoholeinfluB.

Die Klédgerin nahm den Beklagten auf Schadenser-
satz in Anspruch. Der Beklagte wandte eigences Veruschulden
der Kligerin ein, da sie ihn in Kenntnis des vorausgegonginei
Alkoholgenusses zu der Fahrt veranlaflit habe.
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Im Antrag der Klageschrift hatte dic Kligerin
unter anderem "ein vom Gericht festzusetzendes angemcsscenes
Schmerzensgeld, mindestens jedoch 3.000 DM" begehrt. In
einem rechtskriftig gewordenen Teil~ und Zwischenurteil
vom 10. Mdrz 1967 erkannte daraufhin das Landgericht unter
anderem:

Die Klage ist dem Grunde nach zu 1/4 gerocht-
fertigt, soweit sie den bezifferten Klagean-
spruch und das Schmerzensgeld betrifft.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen."

Nachdem spiterhin nur noch der Betrag des
Schmerzensgeldes im Streit geblieben war, nahm in der
letzten miindlichen Verhandiung vor dom Landgericht der
ProzeBbevollméichtigte der Kidgerin nach der Sitzungsnicder-
schrift auf den Antrag der Klageschrift Bezug mit den
Zusatz "jedoch nur in Héhe von 25 %."

Das Landgericht sprach der Klidgerin ein
Schmerzaensgeld von 750 DM zu. Die Berufung, mit der die
Kldgerin ein Schmerzensgeld von 3.000 DM forderte, hat
das Oberlandesgoricht als unzulédssig verworfen. Die so-
fortige Beschwerde cerstrebt die Aufhebung dieses Beschlusses.

I1. 1. Der Beschluff des Berufungsgerichts fithrt
aus: Die Berufung sel nicht statthaft, weil ces an einer
Beschver der Kldgerin fehle,

Die Rechtsprechung lasse es unter gewisgen
Voraussetzungen zu, dafl der Kldger von einer Bezifferung
seines Klagecantrags absche. In Féllen dieser Art cei der



Klédger im Sinne des Rechtsmittelsrechts beschwert, wenn
der ihm durch das Gericht zugesprochene Betrag wesent-
lich von der Groflienordnung abweiche, die gsich als Vor-
stellung des Kligers iliber die Hdhec seiner Forderung aus
seinen Angaben in der Klageschrift oergebe, denn dann
liege der zuerkannte Betrag erkennbar nicht in dem.
Rahmen, der nach Auffassung des Kliigers filr das Ermesscn
oder die Schédtzung des Gerichts bestehe. Hier treffe
dies nicht zu.

Die Kl#gerin kinne ihre Beschwer auch nicht
mit der Behouptung bogriinden, daB ihr Prozeflbevoll-
michtigter in der SchluBverhandlung des crsten Rechts-
zuges crklédrt habe, nach dem Beweisergebnis seien
3,000 DM auch bei einer Haftungsquote von 25 % angemncssecn.
Die Kldgerin habe schon vor der Beweiserhebung die
Schwerc der Unfellfolgen gekannt, sich aber méglicher-
weise im Kosteninteresse darauf beschriédnkt, als Mindest-
grenze 5.000 DM bei voller Haftung anzugeben. Sic habe
ihren Antrag entsprechend eingeschrénkt, als festge-
standen habe, daB sic dem Grunde nach nur 1/4 erhalten
werde. Wenn sie in diescr Weise ihr Prozefirisiko einge-
engt habe, milsse sie in Kauf nehmen, dafl sich auch die
Berufungsmiglichkeit in gleicher Weise wic bei be-
gifferten Antridgen dadurch cingccengt habe.

2. Diese Ausfiihrungen halten der Beschwerdc
stand.

a) Mit Recht gcht das Berufungsgericht davon
aus, beim unbezifferten Leistungsantrag sei der Xliiger
durch eine Entscheidung nur beschwort, wenn siec wescent-
lich von der GréBenordnung abweiche, die sich als seine
eigenc Vorstellung aus seinem Vortrag ergibt. Der



angefochtene BeschluBl befindet sich insoweit insbe-
sondere im Einklang mit den Grundsidtzen des von ihn an-
gefiihrten Urteils des erkennenden Senats, BGHZ 45,91 =
NJ¥ 1966, 780 = VersR 1966, 538. Der zugesprochene
Betrag hidlt sich in der Regel noch im Rahmen der vom
Kldger erkennbar vorgestellten GroBenordnung, wenn er
eine vom Kl#éger in seinen Antrag eingefiigte Mindestsumme
nicht unterschreitet, denn nur als verbindliche Unter-
grenze der anstelle ciner Antragsbezifferung dargclegien
GroBenordnung erscheint die Beifiigung einer Hindect-
summe jedenfalls in Pédllen der vorliegenden Art iiber-
haupt sinnvoll,

b) Die Beschwerde riigt, der Vorderrichter habe
sich einscitig auf das in der Klagschrift enthaltene
Vorbringen der Kliigerin beschriinkt. Exr habe zu Unrecht
die behauptete Erklirung des Prozefilbevollmichtigten derx
Kldgerin in der SchluBverhandlung vor dem Landgericht
fir unerheblich gehalten, angesichts der vom Landgericht
eingeholten Gutachten seien 3.000 DM auch bei einer
Haftungsquote von nur 25 $% angemessen.

Auch insoweit erweist sich der Angriff der
Beschwerde nicht als begriindet.

§ 253 Abs, 2 Ziff. 2 ZPO schreibt zwingend
einen beatimmten Klagantrag vor. Dicse Bestimmtheit er-
fordert bei Geldforderungen in der Regel auch ihre e-
zifferung, doch kann von diesem Erfordernis abgeschen
werden, wenn sie dem Kléger augnahmsweise nicht zumut-
var ist (vgl. hierzu auch BGH IM zZP0 § 253 Nr42 = LJ¥W 1967,
1420). In solchem Falle crfiéhrt der unbezifferte Antrag



seine notwendige Ergiénzung durch dic bestimmte Be-
hauptung eines Sachverhalts, der dem Gericht die
Anwendung seincs Ermessens ermdéglicht und in der
Regel auch die in Frage kommende Grofcecnordnung hin-~
reichend eng cingrenzen wird (vgl. Pawlowski, NJW 1961,
341, 342). Indessen hat der Senat schon in seinem
vorerwdhnten Urteil zum Ausdruck gebracht, daf cr
dazu neigt, eine Verpflichtung des Kliigers zur Angabe
dieser Gréflenordnung zu bejahen. Die Prage bedarf
auch heute keiner endgiiltigen Entscheidung, denn jeden-
falls wird der unbezifferte Leistungsantrag erst
dadurch zu der vom Gesctz vorgeschricbenen Bestimmt-
heit vervollstindigt, dafl er entweder durch cine aus-
driickliche Angabe der vorgestellten Grifienordnung
oder doch mindestens durch die Bezugnahmc auf cinen
Sachvortrag erginzt wird, der dem Gericht die Ermitt-
lung dieser Grofenordnung crlaubt. Daraus aber ergibt
sich, dafl die Ergénzung durch die Angabe der GroBen-
ordnung oder mindestens durch eine in Bezug genommcne
Sachdurstellung nicht ausgewcechselt werden kann, ohne
dafl sich damit auch der Inhalt des Klagbegehrens
dndert; dies ist unobhidngig von der Frage, ob eine
Klaginderung im Sinne der §§ 264, 267 ZPO oder etwa
cine ohno weitorcs zulédssige Klagerweiterung vorliegt.

Dic inhaltliche Anderung des unbezifforten
Klagbegehrena, die in der Bezugnahme auf e¢inem gegenilber
der Klagschrift verénderte Wertvorstellung oder cinc
abweichende tatsidchliche Behauptung zum Ausdruck komnt,
muB cebenso unmiBverstéindlich erklirt werden, wic dic
Anderung eines bezifferten Antrags; die besondercn



Umstéinde, um derentwillen die Rechitsprechung herge-
brachtermaflien den unbeziffcerten Leistungsantrag gestattcet,
fordern insoweit keine Privilegierung des Kligers.

Damit ist auch eine solchermafBen zum Ausdruck gebrachte
Anderung dos Klagantrags im Tatbestand des Urteils
hervorzuheben (§ 313 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO).

Im vorliecgenden Falle 1l&8+%t der Tatbestand
dee landgerichtlichen Urteils einc derartige Antrags-
indorung nicht erkennen; auch das Sitzungsprotokoll
tiber die letzte miindliche Verhandliung vor dem Londge-
richt besagt nichts anderes (8§ 314, 164 ZPO). Einen
Antrag auf Tatbestandsberichtigung hat die Klégerin
nicht stellen lasscn. Damit ist fiir den Beweisantritt
der Xlégerin bezliglich eines angeblichen miindlichen
Vortrags ihres ProzefBbevollméchtigten, dem die tatbe-
standliche Feststellung entgegensteht, ltein Raum.

¢} Eine abweichende Beurteilung wire dann
geboten, wenn schon die Einlassung der Xlidgerin, von
der nach dem bisher Ausgefithrten allein auszugehen ist,
dem Landgericht Anlafl zu ciner Klarstellung des
kldgerischen Begehrens hétte geben missen (§ 139 Abs. 1
ZP0). Dies ist aber nicht der Fall,

Das Grund- und Teilurteil vom 10. Hdrz 1967
stand zwar insofern nicht im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGH Beschlufl vom
6. Juli 1955 GSZ 1/55 BGHZ 18, 149, 164), als cs von
einem "an sich angemessenen' Schmerzensgeld ausging und
bei seiner Bestidtigung dem Grunde nach eine rechnerische
Quotierung vornahm; dile Viirksamkeit decs rechtskriiftig
gewordenen Erkenntnisseg wird dadurch jedoch nicht
beeintrédchtigt.



Bedenken gegen die Abweisung des unbeziffert er-
hobenen Schmerzeonsgeldanspruche im Unfenge von weiteren
3/4 ergcben sich ferner aus der Xrwizung, daR eben wogen
der ¥rmecssenshedingtheit der Klugeforderung die abstrakte
Abweisung zu 3/4 den wirklichen Umfang des aberkannten
Anspruchs nicht klar erkennen 1d8t. Da dic Klagforderung
aber durch die Bezeichnung eines Mindestbetrages von
3.000 DI jedenralls nach unten nicht unbestimmt, sondorn
beziffert war, setand immerhin unmifverstdndlich fegst, dai
die Abweisung eines Teilbetrags der Xlagforderung von
2.250 DM wirksom ausgesprachen war. Damit blieb nur noch
eine Teilforderung in ciner durch die Untergrenze von
750 DI gekenmzeichneten GréBenordnung rechtshingig. Ihre
Wiedererhthung auf das Vierfache durch Einbeziehung eincs
bisher nicht geltend gemachten weiteren Anspruchstelles
hitte ersichtlich eines bestimmten Antrages bedurft, den
das Lendgericht in der cinschriénikenden Bezugnanme auf
dcn teilweisc'ﬁberholteu Antrag der Xlageschrift nicht
zu vermuten brauchte.

Faca allem ist die Berufung zu Recht als unzu-
ldgeig vervorfen worden.

Engels Dunz
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