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in dem Rechtsstreit

des Herbert J GENNEEED , SchnlllllD, G B,

L f

Beklagten, Berufungskligers

und Beschwerdefiihrersgs,

vertreten durch: Rechtsanwalt 9 .
S . '

gegen

den Zugen H il - SGEED, W@strasc @,

Klédger, Berufungsbeklagten

und Beschwerdegegner,

vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. ,
_,‘-.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Citzung vom 15. November 1966 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Dr. Ingels und dér Bundesrichter Dr. Bode,

Dr. Hauf3, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den
BeschluBl des 6. Zivilsenats des Oberiandesgerichts
Saarbriicken vom 16. September 1966 wird zuriickgewicsgsen.

Die Kosten fallen dem Beschwerdefiihrer zu lLast.

Der Beklagte ist durch das Teilurteil des lLendgerichts
Caarbriicken vom 6. April 1966 verurteilt worden, an den
Kliger 1.000.~~ DM nebst Zinsen zu zahlen. Gegen dieses Ur-
teil hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 21. Mai 1966 Be-
rufung eingelegt. Die Berufungsschrift ist nach dem Eingangs-
stenpel der Justizbehdrden in Saarbriicken am 23. Mai 1966
bei Gericht eingegangen. Die Berufungsbegriindungsschrift
ging am 24. Juni 1966 beim Oberlandesgericht ein. Der Be-
klagte hat beantragt, ihm wegen Versdumung der Berufungs-
begrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewidhren. Das Berufungsgericht hat diesen Antrag zuriickge-
wicsen. Die sofortige Beschwerde des Bekiagten gegen den
BeschluBd des Berufungsgerichts XKonnte keinen Zrfolg haben.

Es ist zundchst nicht zu beanstanden, daB das Berufungs-
gericht den Zingangsstempel in Verbindung mit dem Datun der
Berufungsschrift als ausreichende Grundlage fiir seine Ubcr-
zeugungsbildung angesehen hat, dafl die Berufungsschrifs
tatsichlich am 23. Mai 1966 beim Berufungsgericht cinge-
gangen ist. Der Beklagte fithrt zur Begriindung der,K beantragten
Wiedercinsetzung aus, sein Prozefbevollméchtigter habe sich
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auch bei Anlegung eines strengen Sorgfaltsmaflstabes darauf

verlassen diirfen, die Berufungsschrift sei erst am 24. Naj{96€
beim Cberlandesgericht Saarbriicken eingegangen und die Iri
1966 ab. In der Ablehnung dieser Ansicht stimmt der Cenat
den Berufungsgericht zu. Der Anwalt des Beklagten muBte bei
weiterer Bearbeitung der Sache schon wegen des Datums der
Berufungsschrift (21. Mai 1966) die Mdglichkcit in Betrach
zichen, dall der Schriftsatz an diesem Tage abgegangen var,

Das Datum cines Schriftsatzes gibt bei ordnungsméligen
Geschiéftsverkehr den Tag der Unterzeichnung an. Dafl das zw
Absendung fertige Schriftstiick zur Post gegeben wurde, warf
vont Anwalt des Beklagten nach seinem eigenen Vortrag ange-
ordnet worden. Wenn der Anwalt des Beklagten aufgrund der
“intragung im Postausgangsbuch (Portobuch) annahm, die be- §
rufungsschrift vom 21. Mai 1966 sei erst am Montag, dcn |
23. Mai 1966, in den Postgang gekommen und werde bei nor-
maler Zustellung cerst am 24. Mai 1966 in Saarbriicken cin-
gegangen sein, so durfte er sich nicht darauf yverlasscen.
dafl scine Annahme richtig war. Die Mogiichkeit lag keinesws
fern, dafl die eigene Fristberechnung des Anwalts auf einer
unrichtigen Grundlage beruhte. ¥Wenn der Ainwalt des Bekiagten
um seine Annahme als vertretbar erscheinen zu lassen, ein g
andercs nach auswdrts gerichtetes Gchreiben vorlcgﬁf. das
nach den “ingangsstempel am 24. Mai 1966 am Bestimmungsort §
ankam, so ioct darauf hinzuweisen, daRl dieses Cchreiben das |
Datum vom 23. Mai 1966 trédgt. Wurde mit der Begriindung der
Berufung bis zum nde der Beg¥indungsfrist gewartct, so
bestand Anlafl, mit besonderer 3Jorgfalt darauf zu achten,
daf dic Frist gewahrt wurde. Nach iage der Sache wirc beil
der vorgeschenen Sachbehandliung eine rechtzeitige Anfrage
bein Oberlandesgericht iiber den ".ingang der Berufungsschr%]
unbedingt erforderlich gewesen. Das Berufungsgericht hat ni
zutreffender Begriindung verneint, daf die Nichteinhaltung
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der Frist zur Begriindung der Berufung auf cinem unabwendbarcn
Zufall im 3inne des § 233 ZPO beruht.

Die sofortige Beschwerde des Beklagten war daher mit der
Kostenfolge des § 91 ZPO als unbegriindet zurlickzuweiscn.

¥ngels Dr. Hau8
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