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Beschlus Lll'?

In Sachen

1. des Hans O (NN
2. des Max I JENEENNED
beide wonmnazt in AN QNN

Beklagten, Berufungskliger und Beschwerdefiihrer,
- vertreten durch Rechtsanwalt Prof. Dr. ——

gegen

den Dipl.Ing. Friedrich X (D i "G
TS -SEEE——

Kldger, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,
- vertreten durch Rechtsanvalt Dr. Dr. Heinz ([ in

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in sgeiner
Sitzung vom 30. Mai 1956 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr Xleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr MNeyer, Dr. Bode
und Dr. HauB

beszhlossgen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
BeschluB des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 10. April 1956 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der sofertigen Beschwerde werden den Be-
klagten auferlegt.
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Grinade

Gegen das am 30. Dezember 1955 zugestellte Ur-
teil des Landgerichts vom 8. Dezember 1955 legten die
Beklagten durch ihren erstinstanzlichen ProzeBSbevoll-
méchtigten, Rechtsenwalt FEin HER on 25. Ja-
nuar 1956 Berufung ein. Am Sonnabend, den 25. Februar
1956 mittags 13 Uhr reichte Rechtsanwalt F—bei dem
Oberlandesgericht einen vom 24. Februar 1956 datierten
Antrag auf Verliéngerung der Berufungsbegriindungsfrist
ein, der erst am 27. Februar 1956 auf die zusténdige Ge-
schiftsstelle gelangte. Am 5. Mirz 1956 wurde die Be-
rufung von Rechtsanwalt F{jjjijbegriindet. Gleichzeitig
bat er namens der Beklagten um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsbegriin-
dungsfrist. Zur Rechtfertigung dieses Gesuchs hat er aus-
gefithrt:

In der am 19. PFebi-uar 1956 beginnenden Woche sei
er an einer Grippe erkrankt gewesen. Da er seine Praxis
allein betreive und iiber kein stiéndiges Fersonal, son-
dern nur iiber Aushilfskr+ifte verflige., sei es ihm ange-
sichts seines ungiinstigen Gesundheitszustandes im Hin-
blick auf den Umfang und die Schwierigkeit der Sache
nicht mdglich gewesen, die Berufungsbegriindung fristge-
recht fertigzustellen. Er habe daher am 24. Februar 1956
den Fristverléngerungsantrag anfertigen lassen. Gleich
danach habe er infolge eines nicht vorkersehbaren Zer-
wilrfnisses mit seiner schwer leidenden Ehefrau einen
Nervenzusammenbruch erlitten, der ihn der Konzentration
beraubt, vllig kopflos und zu jeder Arbeit unféhig ge-
macht habe. Seine seelischen und kdrne.-lichen Erregungs-
zustinde seien bei seiner schlechten kdrperlichen Verfas-
sung infolge des Grippeanfalls, einer vor Jahren durch-
gemachten schweren Tetanuserkrankung mit aufergewthnlichen
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Spétfolgeerscheinungen sowie dexr Entbehrungen in russi-
scher Gefangenschaft, in der er sich bis zum 13. Msi 1949
befunden habe, in erheblichem Umfang erhtht gewesen Sie
geien erst im Laufe des 25. Februar 1956 wieder abgeklun-
gen. Geistig geordnet sei er etwa zu der Zeit gewesen,

als die Einreichung des Fristverléngezungsantrages erfolgts

Dos Obverlandesgericht hat die Berufung durch den
angefochtenen BeschluB wegen Versdumung der Berufunga-
begriindungsfrist als ungulédssig verworfexn und in den
Griinden des Beschlusses ausgefiihrt, daB dem Wiederein-
setzungsgesuch nicht stattgegeben werden konne.

Der von den Beklagten gegen diesen BeschluB ein-
gelegten sofortigen Beschwerde muB der Exfolg versagt
bleiben.

Wie das Berufungsgericht, das der Darstellung des
Rechtsanwalts F_iiber die hier in Frage stehenden Er-
eighisse in allen Punkten gefolgt ist, mit Recht angenom-
men ha?i, hat dieser unter Zugrundelegung seiner eigenen
Angaben nicht die ndtige Sorgfalt aufgewandt. die nach
Lage der Sache erforderlich gewesen wére. Dieses Verschul-
den des Rechtsanwalts F{jlniissen die Beklagten sich ent-
gegenhalten lassen (§ 232 Abs 2 ZP0), so daB die Fristver-
sdumnis hier nicht sauf einem unabwendbaren Zufall beruhi
(§ 235 Abs 1 ZF0). .
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Dabei kann dahingestellt bleiben; ob das Berufungsge-
richt, wogegen sich die gofortige Beschvierde wendet,Rechts-
anwalt FJJlj zv Recht deswegen einen Vorwurf gemacht hat,
weil er es unterlassen hat, der von ihm beschéftigten An-
gestellten allgemeine Anweisungen dariiber zu erteilen, was
sie zu unternehmen habe, wenn er voriibergehend ausfallen
soiite.

In jedem Falle f#l1lt n&émlich Rechtszanwalt F{ll,

darin ist dem Berufungsgericht trotz der singriffe der so- r
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Last, weil er nach Einreichung des Fristverléngerungsantrags
nicht das Erforderliche getan hat. um tatsiichlich eine
Fristverléingerung zu erhalten oder ahber die Frist durch
Einreichung der Berufungshegriindung zu wahren. Nach der
eigenen Erkl#rung des Rechtsanwalts l- sind seine Er-
regungszustinde, die ihn arbeitsunfdhig machten, im Laufe
des 25. Februar 1956 abgeklungen, und er ist etwa zu der
Zeit, als der Fristverléngerungsantrag eingereicht wurde,
also um 13 Uhr,wieder geistig geordnet gewezen. Diese Er-
kldarung ist ganz eindeutig; aus ihr 1H8t sich entgegen der
Ansicht der sofortigen Beschwerde nicht entnehmen, daB
Rechtsanwalt F-siéh der Tragweite des unmittelbar bhe-
vorstehenden Fristablaufs fiir die Berufingsbegriindung nicht
bewuBt und nicht in der Lage gewesen sei, die erforder-
lichen, jedem Rechtsanwalt geldufigen Mafnahmen zu treffen,
um die Frist zu wahren oder eine rechtzeitige Verléngerung
der Frist zu erreichen. Der sofortigen Beschwerde kann an-
gesichts dieser Sachlage auch nicht zugegeben werden, daB
das Berufungsgericht verpflichtet gewesen sei, Rechtsanwalt
F@ zv. einer niheren Erliuterung seiner Erklirung auf-
gufordern. Die eigene Angabe (es Rechtsanwalts F.ll', daB
er wieder geistig geordnet gewesen sei, vertr#igt sich nicht
mit der Darstellung der sofortigen Beschwerde, er sei sich
wegen seines Zusammenbruchs der Notwendigkeit, das Schick-~
sal des von ihm eingereichten Fristverlingerungsantrags zu
verfolgen, nicht bewuBi{ gewesen. DaR er hierzu verpflichtet
gewesen w're, wird von der sofortigen Beschwerde nicht ver-
kannt. Wie der Bundesgeri htshof bereits mehrfach ausgesyro-
chen hat. hat sich ein Rechtsanwalt, der einen Antrag auf
Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist einreicht, dariiber
zZu vergewissern, ob dem Antrag entsprochen worden ist (1M

§ 232 2P0 Nr 5; BGHZ 10, 307; 12, 161). Eine solche Pflicht
besteht naturgemif insbesondere dann, wenn der nicht ein-
mal als besonders eilig gekennéeichnete Ancirag am letzten



Tage der Begriindungsfrist und noch dazu kurz vor Dienst-
schluld eingereicht worden ist. Das Verschulden des Rechis-
anwalts E- liegt also jedenfalls darin, daB er nach
Einreichung des Fristverléngerungsantrags sich nicht mehr
um die Angelegenheit gekiimmert hat, obgleich er hierzu
verpflichtet und hieran nach seiner eigenen Erklédrung
durcih seinen Nervenzusammenbruch nicht mehr gehindert
gewesen ist. Auf dieser Nachlidssigkeit beruht die Frist-
versdumnis.

Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sumung der Bemrfungsbegriindungsfrist mit Recht versagt.

Die sofortige Beschwerde muB daher zurdckgewie-
sen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus
§ 97 zpo.

Dr. Xleinewefers Dr. Gelhsar Dr.X.E.Meyer
Dr. Bode Dr. HauB
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