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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 9. Juli 1970 unter Mitwirkung des Senats-
préisidenten Pehle cowie der Bundesrichter Dr. -Bode,

Dr. Weber, Sonnabend und Dunz beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen den
BeschluB des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 19. Mai 1970 wird szuriick-
geviesen, :

Die Kosten des Beschwerdever fahrens hat der
Kliger zu tragen. ' C

Griinde

Der Kldger hat gegen das am 19. Mirz 1970
zugestollte Urteil des Landgerichts am Dienstag, den
21. April 1970, also verspitet, Berufuhg eingelegt.

Er hat fristgerecht beantragt, ihm wegen der Versidunung
der Berufungefrist die VWiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gevéhren. Das Oberlandesgericht hat ihm die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt und durch
Beschlu8 vom 19. Mai 1970 die Berufung des Kligers als
unzuléissig verworfen. Die sofortige Beschwerde, die der
Kldger hiergegen eingelegt hat, kann keinen Erfolg
haben.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte
nur gewidhrt werden, venn die ProzeSbevollmichtigten
des Klédgers die duBerste Sorgfalt beobachtet hiitten, dic
sie zur Wahrung der Berufungsfrist hdtten anwenden milssen
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(§§ 233, 232 Abs. 2 ZPO). Nur denn kinnie von einem un-
abvendbaren Zufall, vie § 233 ZPO ihn als Vorauqsetzung
fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fordert,
gesprochen werden. Dafl diese erhthte Sorgfalt gewahrt
wurde, ist, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, nicht dargetan.

Das Oberlandesgericht ist bei seiner Entscheidung
von dem eigenen Vorbringen des Kligers ausgegangen.
Danach hat Rechtsanwelt PEJJID-D@P, der den Kliger
im ersten Rechtszug vertreten hat und selbst nicht
am Oberlandesgericht zugelassen ist, am Montag, den
20. April 1970, also am letzten Tag der Berufungsfrist,
den beiden Lehrmédchen der Kanzlei die vom Klidger
vorgetragenen Weisungen gegeben. Sie sollten die Berufunge-
schrift von Rechtsanwvalt B, dem zweitinstanzlichen
Prozefbevollmichtigten des Kliigers, oder, falls dieser
bis Mittag nicht mehr in der Kanzlei erschien, von dem
beim Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanvalt HED
@ vntorschreiben lassen und noch am selben Tag
zum Gericht dringen. Falls die Unterschrift nicht be-
schafft werden komnte, sollten die Lehrlinge flir Rechts-
anvalt FEJD--@P, der am Nachwittag wegen einer Straf-
sache und wegen einer Besprechung nicht im Biiro war, -eine
schriftliche Nachricht hinterlassen:

Auch wenn der Anwalt die beiden ILehrlinge auf den
Ablauf der Berufungsfrist hingewiesen und ihnen die :
Wichtigkeit der Angelegenheit eingeschiirft hat, reichten
seine MaBnahmen nicht aus, um die ‘Binhaltung der Be-
rufungsfrist eu geviihrleisten. Bei der grofSen Bedeutung,
die den Rechismittelfristen gukommt, muB ein Rechisanwalt,
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um seiner Sorgfaltspflicht zu geniigen, in einer
solchen DLage eine erfahrene und zuverliissige Kraft
mit der Uberwachung beauftragen oder, falls das nicht
mdglich ist, sich selbst davon tiberzeugen, daB die Be-
rufungschrift zum Gericht gelangt ist. An dieser Uber-
wachung hat es hier gefehlt.

Die Anordnung des Anwalts, fiir den Falil des MiB-
lingens eine schriftliche Nachricht zu hinterlassen,
war keine ausreichende Kontrolle, denn hierbei konnten
Fehler, die den erst 16 Jahre alten ILehrmédchen unter-
liefen oder ein Vergessen des Auftrages oder eines
Teiles davon nicht rechtzeitig entdeckt werden. So
hat Rechtsanvalt FEJN-D@@P denn auch erst nach
Ablauf der Berufungsfrist erfahren, daB8 die Lehr-
linge die Berufungsschrift zwar gegen 14 Uhr zum Unter-
schreiben in das Biiro Rechtsanwalts H¢JI® gevracht,
dann aber vergessen hatten, die unterschriebene Rechts-
mittelschrift um 16 Uhr dort wieder abzuholen. Das Be-
rufungsgericht hat zutreffend hervorgehoben, daB schon
das ohne weiteres mogliche Verlangen einer positiven
"Vollzugsmeldung', also einer schriftlichen Nachricht,
daB8 die unterschriebene Berufungsschrift bei Gericht
abgegeben worden sei, das Versidumen der Berufungsfrist
hétte verhindern ktnnen. In diesem Fall hdtte Rechte-
anwalt FJD-D@P. als er nach BiiroscnluB wvieder in die
Kanglei kam, bei Fehlen einer solchen Notiz noch selbst
dafiir sorgen ktnnen, daB die Berufungsschrift recht-
zeitig eingereicht wurde.

In seiner Beschwerde vertritt der Kliger die
Ansicht, er miisse sich nur ein etwaiges Verschulden
seines zweitinstanzlichen Prozefbevollmiichtigten Rechtc-
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anvelt B@®, nicht aber das Verschulden des beim
Oberlandesgericht'nicht zugelassenen Rechtsanvelts
Q- 2@ enrechnen lassen. Dem kann nicht ge-

folgt werden, denn dze Fristverdumnis eines Anwalts, dem
innerhaldb einer gemelnsamcn Anvaltspraxis die selbstiindige
Bearbei tung einer Berufungssache iibertragen ist, geht
entgegen der Meinung der Beschwerde auch dann zu Lasten
der Partei, wenn dieser Anwalt beim Berufungsgericht
nicht zugelassen ist (Beschluﬁ des BGH vom 16. Médrz

1965 - VI ZB 7/65 - VersR 1965, 587).

Pehle Dr. Bode Dr. w’e‘per
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