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BUNDESGERICHTSHOF

vi zb 15/69 BESCHLUSS

in  de» R e c h ts s tr e it

des Transportim ternehm ers A lbert  
H e f l H V  ( W ) ,  Am H egflV  ■  ,

S c h 9

Kläger s , Berufungskläger s 
und Beschw erdeführers,

-  P rozeß b evo llm äch tig ter: Recht sanv/alt Br»

g e g e n

d ie  Pirraa V/ilhelra P 
P l f l n  Straße

den K raftfah rer Horst  H 
HaiM» E fl^B -R i^B n-Straße

B eklagten , Berufungsbeklag ton  
und Beschv/erdegegner,

Prozeßbevollraächti g te  
IIo  In sta n z :

R echtsanw älte
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Der VIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofes ha t 
in  der S itzung am 18, November 1969 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br, Engels und der B undesrich ter 
Br. Bode, B r*Weber, Sonnabend und Bunz

beschlossen :

Bie -so fo r tig e  Beschwerde des K lägers gegen den 
Beschluß des 9« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
Hamm vom 24. A pril 1969 wird zurUckgewiesen«

Ber Kläger ha t d ie  Kosten des Beschwerdeverfahrens 
zu trag en .

Ber Wert des Beschwerdegegenstandes b e trä g t  
3 .345,60 DM.

G r ü n d e  s

I o

Bas am 12« Dezember 1968 verkündete U r te i l  der 
4. Zivilkammer des Landgerichts Hagen, durch das d ie 
Klage abgewiesen worden i s t ,  wurde -  zusammen m it 
zv/ei A bschriften  der S itz u n g sn ie d e rsc h r if t vom 12. 
Dezember 1968 -  ausw eislich  des Kanzlei vermerke vom 
7. Februar 1969 in  zv/ei e infachen  A bschriften , d ie  
T atbestand und Entsoheidungsgründe e n th ie l te n , den 
e r s t in s ta n z lic h e n  Prozeßbevollm ächtigten des K lägers 
form los z u g e le i te t ,  denen dann der Prozeßbevollmäch­
t i g t e  der Beklagten am 14. Februar 1969 das U r te i l  in  
abgekürzter Form zusammen m it dem auf Antrag der Be­
k lag ten  ergangenen, mit der U rte ilsa u s fe r tig u n g  ver­
bundenen K ostenfestsetzungsbeschluß vom 10. Januar 
1969 von Anwalt zu Anwalt z u s t e l l t e .
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Ber Kläger ha t mit dem am 25«. März 1969 hei dem 
O berlandesgericht eingegangenen S c h r if ts a tz  Berufung 
e in g e leg t und zugleich  W iedereinsetzung in  den vorigen 
Stand wegen Versäumung der B e ru fu n g sfr is t beantragt«

Bas O berlandesgerioht h a t durch den am 20» Mai 
1969 z u g e s te llte n  angefochtenen Beschluß den Wieder­
einse tzungsan trag  a ls  unbegründet zurückgewiesen. 
Hiergegen r i c h te t  s ich  d ie  mit dem am 27. Mai 1969 
bei dem Bundesgerichtshof eingegangenen S c h r if ts a tz  
e in g e leg te  so fo rtig e  Beschwerde, m it w elcher der Kläger 
d ie  Aufhebung des angefochtenen B eschlusses und d ie  
W iedereinsetzung in  den vorigen Stand e r s t r e b t .

I I .

Die f r i s t -  und form gerechte s o fo r t ig e  Beschwerde 
i s t  unbegründet.

Ber erkennende Senat s ie h t  es a l s  g lau b h a ft gemacht 
an, daß eine bei den e r s t in s ta n z lic h e n  P rozeßbevoll- 
m ächtigten  des Klägers b e sc h ä f tig te  B ü ro an g este llte  
nach Z ustellung  des abgekürzten U r te i ls  am 14. Pebruar 
1969 den Ablauf der B eru fu n g sfris t V v e rse h e n tlic h  in  
d ie  fü r  den 14« A pril 1969 vorgesehene Rubrik des Termin­
k a len d e rs , a n s ta t t  fü r  den 14. März 1969» eingetragen  
h a t. Es i s t  w e ite rh in  g laubhaft gemacht, daß es s ich  
bei d ie se r  Büro ange s t  e i l t e n  unreine F achk raft m it 
guten Kenntnissen han d e lt, d ie  s ich  in  fü n f Jahren 
ih re r  B ürozugehörigkeit a ls  z u v e rlä ss ig  erw iesen h a t.

Ber erkennende Senat geht w e ite rh in  davon aus, 
daß d ie e rs tin s ta n z lic h e n  Prozeßbevollraächtig ten des
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Klägers d ie se r  B üroangeste llten  d ie  E intragung von 
N o tfr is te n  in  den Terminkalender ü b erla ssen  d u rf te n , 
da g laubhaft gemacht i s t ,  daß s e ite n s  der Anwälte 
und des B ürovorstehers von Z e it zu Z e it S tichproben 
auf r ic h t ig e  Kalenderführung gemacht worden sind«,
Für das Versehen, das der B ü roang este llten  bei d er 
Eintragung des Ablaufs der B eru fu n g sfris t u n te rlau fen  
i s t  9 tragen  d ie  e rs tin s ta n z lic h e n  Prozeßbevollm ächtig ton 
des K lägers deshalb  keine Verantwortung (BGH-Beschluß 
vom 3o November 1965 -  V III ZB 15/65 -  VersR 1966,
185» 186). Entgegen der Auffassung des Oberlandes­
g e r ic h ts  v/aren d ie  e r s t in s ta n z lic h e n  Prozeßbevoll­
m ächtigten des Klägers auch n ic h t v e r p f l ic h te t ,  eine 
der F r is te n k o n tro lle  dienende Verfügung in  den Hand­
akten  anzuordnen (BGH-Urteil vom 5. Februar 1966 
-  I I  ZR 185/65 -  VersR 1966, 538, 539).

Die von dem erkennenden Senat a n g e s te ll te n  Er­
hebungen haben jedoch ergeben, daß d ie  von den e r s t ­
in s ta n z lic h e n  Prozeßbevollm ächtigten des Klägers 
geübte und geduldete  Büropraxis je d e n fa lls  in  Ver­
fah ren , wie s ie  Gegenstand d ie ses  R e c h ts s tre i ts  s in d , 
n ic h t a u s re ic h te , um F r i s t  Versäumnisse auszuochälten .
Der Kläger h a t n ic h t dar g e leg t und g lau b h aft gemacht, 
daß se ine  e rs t in s ta n z lic h e n  Prozeßbevollm ächtigten 
d ie  gebotene S o rg fa lt haben w alten  la s s e n . Die von 
d iesen  e in g e fo rd e rten  Handakten la ssen  n ic h t erkennen, 
daß s ie  dem R ech tsschu tzversichere r des K lägers 
frü h er a l s  m it Schreiben vom 24. März 1969 e rstm alig  
M itte ilu n g  von dem Ergebnis des Verhandlungstermins 
vom 12. Dezember 1968 gemacht haben. Die Handakten 
la sse n  auch n ic h t  erkennen, daß s ic h  d ie  Prozeßbevoll­
m ächtig ten a lsb a ld  nach dem Verhandlungsterm in vom
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12. Dezember 1968 nach dem Termins e r ge bn is erkund ig t 
und h iervon  den Kläger und dessen Recht schütz Ver­
s ic h e re r  b en ach rich tig t haben. Die Handakten ergeben 
w e ite rh in  n ich ts  darüber, was d ie  Prozeßbevollm ächtigten 
v e ran laß t haben, a l s  ihnen d ie  am 7. Februar 1969 
abgesandten v o lls tän d ig en  U r te ils a b s c h r if te n  zugingen 
und ihnen am 14. Februar 1968 von Anwalt zu Anwalt 
das U r te i l  zusammen m it dem m it diesem verbundenen Köstenfes 
setzungsbesohluß z u g e s te l l t  wurde. Trotz Aufforderung 
h a t der Kläger h ie rzu  keine Erklärung abgegeben, so 
daß der erkennende Senat davon ausgehen muß, daß d ie  
e rs tin s ta n z lic h e n  Prozeßbevollm ächtigten des K lägers 
vor dem 24. März 1969 weder dem Kläger noch dessen Rechtd- 
schutzver s ic h e re r  N achricht von dem Termins e r gehn i s  
und Kenntnis von dem ihnen sp ä te s ten s  am 14. Februar 
1969 bekannten In h a lt  des U r te i ls  vom 12. Dezember 
1968 gegeben haben. Da d ie  Klage abgevdesen war, waren 
d ie  Prozeßbevollm ächtigten. g eh a lten , m it dem Kläger 
oder dessen H a f tp f lic h tv e rs ic h e re r  d ie  Frage d er Ein­
legung der Berufung zu e rö r te rn . H ätten s ie  a lsb a ld  
nach Kenntnis des Termins E rgebnisses, sp ä te s te n s  
aber nach Eingang des v o lls tä n d ig e n  U r te i l s ,  dem 
Kläger oder dessen Rechtsschutz v ersieh  e r e r , m it dem 
s ie  ausw eislich  ih re r  Hendakten s e i t  März 1968 in  
Verbindung standen und der im Schreiben vom 10. J u l i  
1968 kos ten  tragenden Rechtseohutz zugesagt h o t te ,  
eine N achricht von dem fü r  den Kläger ungünstigen 
Ausgang des lan d g e ric h tlich e n  Verfahrens gegeben, so 
würde mit an S icherhe it grenzender W ahrschein lichkeit 
noch vor Ablauf der B eru fu n g sfris t (14. März 1969) eine 
enteprGehende Weisung des K lägers oder des R echts­
schutz V ersicherers eingegangen se in . Es i s t  auch 
n ic h t auszuschließen , daß e ine solche B enachrichtigung
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(Korrespondenz oder Telefongespräche) dazu g e fü h rt 
haben würde, daß d ie  Prozeßbevollm ächtigten ih re  Hand­
akten  noch vor Ablauf der B eru fu n g sfris t zu G esicht 
bekommen und das E rfo rd e rlich e  veranlaßt hätten«, Im 
übrigen h a tte n  s ie  auch d ie  V erpflich tung , den Kläger 
auf den ergangenen K ostenfestsetzungsbeschluß  und auf 
d ie  Gefahren e in e r Zwangsvollstreckung hinzuw eisen; 
auch insow eit h ä t te  ihnen zum Bewußtsein kommen müssen, 
daß in  d ie se r  Sache eine N o tf r is t  lief«, E in Ver­
schulden der Prozeßbevollm ächtigten, das s ic h  der 
Kläger gemäß § 232 Abs«, 2 ZPO anrechnen la s s e n  muß, 
l i e g t  je d e n fa lls  d a r in , daß s ie  es u n te r la s se n  haben, 
d ie  Sache nach dem Verhandlungstermin vom 12. Dezember 
1968 w eite r zu b ea rb e iten , zumindest im Auge zu b e h a lte n , 
wozu eine in  den Handakten verfüg te  W iedervorlegungs- 
f r i s t  au sg ere ich t h ä t te .  Im übrigen h ä tte  in  A nbetracht 
der Tatsache, daß an der Frage, ob Berufung e in g e le g t 
werden s o l l t e ,  n ic h t nur der Kläger, sondern auch 
s e in  R ech tsschu tzversichere r in t e r e s s i e r t  war, e ine  
V o rfr is t  v e rfü g t werden müssen. H ätte d ie  Büroange­
s t e l l t e  den Ablauf der B eru fu n g sfris t r i c h t i g  in  der 
K alenderrubrik  fü r  F re ita g  den 14. März 1969 e ingetragen  
und wären e r s t  an diesem Tag d ie  Handakten v o rg e leg t 
worden, so wäre nach a l l e r  Erfahrung d ie  Z eit f ü r  
d ie  Überlegung, ob Berufung e in g e leg t werden s o l l t e ,  
und fü r  d ie  Beauftragung e in es  bei dem Oberlandesge­
r i c h t  zugelassenen R echtsanw alts sowie fü r  d ie  von 
diesem vorzunehmende Berufungseinlegung re c h t  kurz 
gewesen. Das Vorbringen des K lägers lä ß t  n ic h t  erkennen, 
daß es in  der Büropraxis se in e r  e r s t in s ta n z lic h e n  
Prozeßbevollm ächtigten ü b lich  i s t ,  Vor f r i s t e n  zu no­
t ie r e n .  Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob d e ra r t ig e  
V o rfr is te n  s t e t s  und in  jed er Sache angebracht sind*

L



In  einem P a ll  wie dem vorliegenden war aber d ie  Ein­
tragung e in e r  V o rf r is t  geboten; es i s t  n ic h t  auszu­
sch ließ en , daß d iese  r i c h t ig  e inge tragen  und au f 
d iese  Weise d ie  Versäumung der B e ru fu n g sfr is t ver­
mieden worden wäre®

A lle Zweifel in  der Präge, ob d ie  e r s t in s ta n z l ic h e n  
Prozeßbevollm ächtigten des K lägers Jede nach den Um­
ständen  des P a lle s  gebotene S o rg fa lt haben w alten  
la s se n , gehen zu Lasten des K lägers, dem es n ic h t  ge­
lungen i s t ,  d iese  Zweifel auszuräumen, so daß e in  
unabwendbarer Z u fa ll im Sinne von § 233 Abs. 1 ZPO 
n ic h t angenommen werden kann und s ich  d ie  s o fo r t ig e  
Beschwerde gegen den im Ergebnis zu tre ffen d en  Beschluß 
des O berlandesgerichts a l s  unbegründet e rw e is t.

Engels Sonnabend


	BUNDESGERICHTSHOF

	vi zb 15/69	BESCHLUSS



