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VI_2B_13/69 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Transportunternchmers Albert S ¢ h GIED
Hogllll» (R@D), An Hec@lD @,

Klégers, Berufungskligers
und Beschwerdefiihrers,

~ ProgeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. die Firma Vilhelm F @D .
Hoglp, P11 Strate @ - W,

2., den Kraftfahrer Horst EH GIINIEGEGEND.
Hoglp, *EED-RiGEED-Strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagton
und Beschwerdegegner,

Rechtsanwiilte Dr. %
? G . Ir. )

> @ -

- ProzeBbevollmiichtigte
IX. Instanz:




.Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 18. November 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr, Bode, Dr.Weber, Somnabend und Dunz

beschlossen:

Die .sofortige Beschwerde des Kligers gegen den
BeschluB des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hanm vom 24. April 1969 wird suriickgewiesen.

Der Xldger hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu tragen.

Der VWert des Beschwerdegegenstandes betriigt
3.345,60 DM,

GCrinde:

I.

Das am 12, Dezcmber 1968 verkiindete Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts Hagen, durch das die
Klage abgewiesen worden ist, wurde -~ zusgmmen wit
zwei Abschriften der Sitzungsniederschrift vom 12.
Dezember 1968 - ausweislich des Kanzlei vermerks vou
7. Fehruar 1969 in zwei einfachen Abschriften, die
Tatbestend und Entscheidungsgriinde enthielten, den
eratinstanzlichen ProzeBbevollmiichtigten des Kldgers
formlos zugeleitet, denen dann der ProzeB8bevollméch-
tigte der Beklagten am 14. Februar 1969 das Urteil in
abgekiirzter Form zusemmen mit dem auf Antrag der Be-~
klagten ergangenen, mit der Urteilsausfertigung ver-
bundenen KostenfestsetzungsbeschluB8 vom 10. Januar
1969 von Anwalt zu Anwalt zustellte.
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Der Kléger hat mit dem am 25. Mérz 1969 hei dem
Oberlandesgericht eingegengenen Schriftsatz Berufung
eingelegt und zugleich Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Verstiumung der Berufungsfrist beantragt.

Das Oberlandesgericht hat durch den am 20. Mai
1969 zugestellten angefochtenen BeschluB den Wieder-
einsetzungsantrag als unbegriindet zuriickgewviesen,
Hiergegen richtet sich die mit dem am 27. Mai 1969
bei dem Bundesgerichtshof eingegaengenen Schriftesatsz
eingelegte sofortige Beschwerde, mit welcher der Kliiger
die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und die
Wicdereinsetzung in den vorigen Stand erstrebt.

IT.

Die frist- und formgerechte sofortige Beschwerde
ist unbegriindet.

Der erkennende Senat sieht es als glaubhaft gemacht
an, dal eine bei den erstinstanzlichen ProzofSbevoll-
néchtigten des Kligers beschéiftigte Bliroangestellte
nach Zustellung des abgekiirzten Urtcils am 14. Februar
1969 den Ablauf der Berufungsfrisi, versehenilich in
die filr den 14. April 1969 vorgesehene Rubrik des Terwin-
kalenders, anstatt fiir den 14, Mirz 1969, eingetragen
hat. Es ist weiterhin glaubhaft gemacht, daB es sich
bei dieser Bliroangestellten um eine Fachkraft mit
guten Kenntnissen handelt, die sich in finf Jahren
ihrer Biirogugehtrigkeit als zuverléissig erwviesen hat.

Der erkennende Senat geht weiterhin davon aus,
dafl die erstinstanzlichen ProzeBbevollméichtigten des
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Kldgers dieser Biroangestellten die Eintragung von
Notfristen in den Terminkalender iiberlassen durften,
da glaubhaft gemacht ist, daB seitens der Anwdlte

und des Blirovorstehers von Zeit zu Zeit Stichproben
auf richtige Kalenderfiihrung gemacht worden gind.

Fiir das Versehen, das der Biliroangestellten bei der
Eintragung des Ablaufs der Berufungsfrist unterlaufen
ist, tragen die erstinstanzlichen ProzeSbevollméchtigten
des Kldgers deshalb keine Verantwortung (BGH-Beschluf
vom 3. November 1965 - VIII ZB 15/65 - VersR 1966,
185, 186). Entgegen der Auffassung des Oberlandes-
gerichts wvaren die erstinstanglichen ProzeBbevoll-
méichtigten des Klidgers auch nicht verpflichtet, eine
der Fristenkontrolle dienende Verfiigung in den Hand-
akten anzuordnen (BGH-~Urteil vom 3. Februar 1966

-~ II ZR 185/65 - VersR 1966, 5%8, 539).

Die von dem erkennenden Senat angestellten Er~
hebungen haben jedoch ergeben, daf die von den erst-
instenzlichen ProzeBSbevollméichtigten des Klédgers
gelibte und geduldete Biiropraxis Jjedenfalls in Ver-
fahren, wie sie Gegenstand dieses Rechtsstreits sind,
nicht ausreichte, um Fristversiumnisse auszuschdl:ten.
Der Kldger hat nicht dargelegt und glanubhaft gemacht,
da8 seine eratinstanglichen ProzeBhevollméichtigten
die gebotene Sorgfalt haben walten lassen. Die von
diesen eingeforderten Handakten lassen nicht erkennen,
dafl sie dem Rechtsschutzversicherer des Kligers
frither als mit Schreiben vom 24. Mérz 1969 erstmalig
Mitteilung von dem Ergebnis des Verhandlungstermins
vom 12. Dezember 1968 gemacht haben. Die Handekten
lassen auch nicht erkennen, daB sich die ProzeBbevoll-
michtigten alsbald nach dem Verhandlungsterwin vom



12. Dezember 1968 nach dem Terminsergebnis erkundigt
und hiervon den Kldger und desson Rechtschutzver-
sicherer benachrichtigt haben. Die Handakten ergeben
weiterhin nichts dariiber, was die ProzeBbevollmichiigten
versnlaBt haben, als ihnen die am 7. Februar 1969
abgesandten vollstéindigen Urteilsabschriften zugingen
und ihnen am 14. Februar 1968 von Anwalt zu Anwvelt

das Urteil zusammen mit dem mit diesem verbundenen Kostenfes
setzungsbeschlufl zugestellt wurde. Trotz Aufforderung
hat der Kldger hierzu keine Erklirung abgegeben, so
dafl der erkennende Senat davon ausgehcn muf, daB die
erstinstanzlichen Prozefbevollmédchtigten des Klégers
vor dem 24, Mirz 1969 weder dem Kliger noch dessen Rechts-
schutzversicherer Nachricht von dem Perminsergebnis
und Kenntnis von dem ihnen spiéitestens am 14. Februar
1969 bekannten Inhalt des Urteils vom 12. Dezember
1968 gegeben haben. Da die Klage abgewiesen war, waren
die Progefbevollmlichtigten gehalten, mit dem Klidger
oder dessen Haftpflichiversicherer die Frage der Ein-
legung der Berufung zu erdrtern. Hitten sie alsbald
nach Kenntnis des Terminsergebnisses, spdtestens

aber nach Eingang des vollstdndigen Urteils, dem
Kldger oder dessen Rechtsschutzversicherer, wmit dem
sie ausveislich ihrer Hendekten seit Midrz 1968 in
Verbindung standen und der im Schreiben vom 10. Juli
1968 kostentragenden Rechtsschutz zugesagt hatte,

eine Nachricht von dem fiir den Klidger unglinstigen
Ausgang des landgerichtlichen Verfahrens gegeben, so
wiirde wit an Sicherheit grengender Wahrscheinlichkeit
noch vor Ablauf der Berufungsfrist (14.Mirz 1969) einc
entsprechende Weisung des Kligers oder des Rechts-
schutzversicherers cingegangen sein. Es ist auch

nicht auszuschlieflien, daB eine solche Benachrichtigung



ta

L

(Xorrespondenz oder Telefongespriéche) dazu gefithrt
haben wiirde, daB die ProzeBbevollmiichtigten ihre Hand-
akten noch vor Ablauf der Berufungsfrist zu Gesicht
bekommen und das Erforderliche verenla3t hdtten. Im
iibrigen hatten sie auch die Verpflichtung, den Kl&éger
auf den ergangenen Kostenfestsetzungsbeschlu und auf
die Gefahren einer Zwangsvollstreckung hinzuweisen;
auch insoweit hdtte ihnen zum BewuBtsein kommen miissen,
daB in dieser Sache eine Notfrist lief. Ein Ver-
schulden der FProzeflbevollmiéchtigten, das sich der
Kldger gemsdB § 232 Abs, 2 ZPO anrechnen lassen mus,
liegt jedenfalls darin, daB sie es unterlassen haben,
die Sache nach dem Verhandlungsiermin vom 12. Dezember
1968 weiter zu bearbeiten, zumindest im Auge 2zZu behalten,
wozu eine in den Handakten verfiigte Wiedervorlegungs-
frist ausgereicht hiatte. Im Ubrigen h¥dtte in Anbetracht
der Tatsache, daB an der Frage, ob Berufung cingelegt
werden sollte, nicht nur der Kldger, sondern auch

sein Rechtsschutzversicherer interessiert war, eine
Vorfriaet verfligt werden niisgsen. Hitte die Biiroange~-
stellte den Ablauf der Berufungsfrist richtig in der
Kalenderrubrik flir Freitag den 14. MHrg 1969 eingetragen
und wtren erst an diesem Tag die Handakten vorgelegt
vorden, 80 widre nach aller Erfshrung die Zeit fur

die Uberlegung, ob Berufung eingelegt werden sollte,
und fiir die Beauftragung eines bei dem Oberlandesge~
richt zugelassenen Rechtsanwalts sowie fiir die von
diesem vorzunchuende Berufungseinlegung recht kurz
gewesen. Das Vorbringen des Kldgers laB8t nicht erkenncn,
da8 es in der Biliropraxis seiner erstinstenglichen
ProgzeBbevollmiichtigten iiblich ist, Vorfristen zu no-
tieren. Es kenn dahingestellt bleiben, ob derartige
Vorfristen stets und in jeder Sache angebracht sind.



In einem Fall wie dem vorliegenden wer aber die Ein~
tragung einer Vorfrist geboten; es ist nicht auszu-
schlieBen, daf diese richtig eingetragen und auf
diese Weise die Versdumung der Berufungsfriast ver-
mieden worden wire,

Alle Zweifel in der Prage, ob die erstinstanszlichen
Prozeflibevollumichtigten des Kliigers jede nach den Um-
s téinden des Falles gebotene Sorgfalt haben walten
lassen, gehen zu Lasten des Kldgers, dem es nicht ge-
Jungen ist, diese Zweifel auszuriumen, so dafl ein
unabwendbarer Zufall im Sinne von § 233 Abs. 1 2P0
nicht angenommen werden kann und sich die sofortige
Beschwerde- gegen den im Ergebnis zutreffenden BeschluB
des Oberlandesgerichts als unbegriindet crweist.

Engels Sonnabend
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