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GVG § 116 ibs. 2; ZPO § 518 Abs. 1

Ist filr die Entscheidung iiber eine Berufung ein
auswdrtiger Senat eines Oberlandesgerichts zustdndig,
so geniigt der fristgerechte Lingsng der Berufungs-
schrift beim Oberlandesgericht (Stammgericht) zur
Wahrung der Berufungsfrist.

BGH, Beschl. v. 18. Oktober 1966 - VI ZB 13/66'
- 0LG Frankfurt (Main)
LG Prankfurt (Main)
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofes hat in der
Sitzung vom 18. Oktober 1966 unter Mitwirkung des Senats-—
présidenten Dr. ingels und der Bundesrichter Dr. Bodgde,

Dr. Haufll, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der_Beschluss des Cberiundesgerichts
Prankfurt (Main) - 12. Zivilsenat in Derm-
stadt - vom 31. Mai 1966 aufgehoben.
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Der Beklagte ist durch das Urteil der 3. Zivilkammer
des IL.andgerichts Darmstadt vom 23. September 1965 verur-
teilt worden, an die Xldgerin 2.162.66 DM nebst Zinsen
zu zahlen. Gegen das am 2. Oktober 1965 _ zugestellte Urteil
hat der Beklagte durch seinen inwalt mit einem am 2, November
1965 beim Oberlandesgericht Frankfurt (Main “eingegangenen
Schriftsatz Berufung eingeiegt. Die Berufungsschrift wurde
vom Oberiandesgericht Frankfurt (Main) an den fir die Ent-
scheidung zusténdigen suswlrtigen Zivilsenat des Oberlahdes—
gerichts in Darmstadt weitergereicht, bei dem sie am
8. November 1965 einging. Die Berufungsbegriindungsschrift
wurde am 2. Dezember 1965 beim 12. Zivilsenat des Ober-
landesgerichts ¥rankfurt (Msin) in Darmstadt eingereicht.
i1ls der Beklegte vom Vorsitzenden dieses Senates daraunf
aufmerksam gemacht wurde, dass die Berufung mdglicherweise
verspdtet eingelegt worden sei, bat er vorsorglich wegen
Versdumung der Berufungsfrist um Wiedereinsetzung in den
vorigen StanG. Er wies dabei auf die Rechtsauskunit eines
Geschiéftsstellenbeamten des Oberlandesgerichits Frankfurt
(Main) hin und trug vor, sein inwalt sei in einer vertret-
baren Rechtsauffussung davon ausgegangen, dass die Berufungs-
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einiegung beim QOberlandesgericht Frankfurt (Main) in
Frankfurt ausreichend sei.

Das Oberiandesgericht hat eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand abgelehnt und die Berufung durch Beschlusgg
als unzulédssig verworfen. Gegen diese Entscheidung richtet
sich dice rechtzeitigi@ingelegte sofortige Beschwerde des
Bekiagten.

Der Beschwerde war stattzugeben. Das Gerichtsver-
fassungsgesetz sieht in den §§ 78, 93, ibs. 2, 116 2bs. 2
und 130 ibs,. 2 die Bildung guswiértiger Spruchkgrper
eines Gerichts vor, denen fiir einen drtlichen Bezirk die
gesamte Tatigkeit des Stemmgerichts oder ein Teil dieser
Tétigkeit zugewiesen werden kann. Es ist umstritten, ob
fristwahrende Schriftsétze auch dann beim Stammgericht
virkssm eingereichi werden kdnnen, wenn fiir die weitere
Sachbehandlung der auswirtige Spruchkﬁrpér zustédndig ist
(verneinend: Hanswerner Miller NJW 1963, 614, 617; be-
jauhend: Wieczorek ZPC-Kommentar Anm. & II b 2 zu § 518).
Im Bereich des Strafprozesses erkennt die neuere Recht-
gprechung an, dass es geniigt, wenn das Rechtsmittei gegen
das Urteil einer "detachierten" Strafkammer des Landge-
richts (§ 78 GVG) beim Landgericht (Stammgericht) frist-
gerecht eingelegt wird (RG VI 245/ 35 vom 6. November
1935, mitgeteilt bei Loewe-Hellweg-Rosenberg, StPO-
Kommentar, Zweiter Nachtrag zur 19. Lfufl., Anm. zu § 341
8tP0; 01G Diisseldorf in JustMinBl NEW 1954, 230; OLG Celle
in Niedersichsische Rechtspflege 1964, 254). Im neueren
Schrifttum zum Strafprozess setzt sich diese asuffassung
gegeniiber der frilheren strengeren iuffassung in zunehmenden
Masse durch (vgl. KMR~-Kommentar zur Strafprozesscrdnung
6. sufl. 2. Bd., fnm. 3 zu § 78 GVG; Eberherd Schmidt,
Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichts-
verfassungsgesetz Bd. II, Erl. 3 zu § 341 StP0O; Sarstedt,
Die Revision in Strafsachen, 4. iufi. $ 52, 53). Im Ver-



waltungsgerichtsprozess hat sich die gieichliegende

Prage gestellt, ob eine Kiuge fristgerecht bei einem
Verwaltungsgericht eingereicht werden kann, wenn fir

die Zntscheidung die suswédrtige Spruchabteilung diesg%f
Verwaltungsgerichts zustidndig ist (§ 3 Abs. 1 Nr. 5 |
VYw@0). Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Frage
bejuht, da die auswirtige Spruchabteilung organisatorisch
ein Teil des Stammgerichts sei (DVBL 1959, 709; ebenso
fiir die Rechtsmitteleinlegung Eyermann-Fréhler, Ver-
waltungsgerichtsordnung, Kommentar, 4. ufl., Erli. 3

zu § 3).

Nach Auffassung des Senats ist die sich stellende
verfahrensrechtliche Rechtefrage fiir die verschiedenen
Bereiche der Gerichtsbarkeit schon im Interesse der Rechts-
kierheit einheitlich zu entscheiden. jusreichende Grilinde
fiir eine differenzierende Ldsung sind nicht ersichtlich.
Insbesondere ist es noch kein Grund fiir eine unterschied-
liche Behandlung, dass im Zivilprogess vor dem Cberiandes-
gericht Anwaltzwang bestent. Wenn dé:s auswdrtige Spruch-
kérper e¢ines Gerichts seine Zustiédndigkeit nicht vom Ge-~
schaftsverteilungsplan des Stammgerichts, sondern von
einer gesetzlich vorgesehenen Organisationsvérordnung
ableitet, so ist er doch dessen ungeachtet ein Teil des
Stammgerichts, als dessen Spruchabteilung er sich im
Tenor seiner Entscheidungen bezeichnet. Dieser organi-
satorischen Eingliiederung entspricht es, daas fiir den
auswidrtigen Spruchkdrper bestimmte Schriftsiitze beim
Stammgericht wirksam eingereicht werden kbnnen. Wie eine
anfrage bei den Oberlandesgerichtspriésidenten in Karlsruhe
und Miinchen ergibt, werden in diesen Begirken Berufungen,
die fristgerecht beim Oberlandesgericht eingehen, in der
Gerichtspraxis auch dann als wirksam angesehen, wenn fir
die EZntscheidung iiber die Berufung ein auswidrtiger denat
des Oberlundesgerichts (Freiburg oder Augsburg) zustindig
ist. Die in Hessen gemiiss § 116 ibs. 2 GVG getroffenen



Organisationgsanordnungen fir die Errichtung der aus-
wdrtigen Senate des. Oberlandesgerichts Frankfurt in
Darmstadt und XKassel rechtfertigen keine andere hechts-
beurteilung? Die in dem angefochtenen Beschluss hervor-
gehoberen GEgichtspunkte der Prozesswirtschaftliichkeit
erscheinen dem Senat nicht 2ls derartig erheblich, dass
sie zugtinsten der strengeren iuffussung entscheidend
ins Gewicht fallen kionnen. Den befiirchteten Schwierig-
keiteni {insbesondere bei Erteilung von Notfristzeug-
nissen’ zeméss § 706 ZPO) kann durch sachgemésse Or-
ganisationsanordnungen der Justizverwaliung wirksam
begegnet werden. Auf der anderen Seite wiirde die
strengere Auffassung zu unerwiinschten Streitigkeiten
liber die Zuléssigkeit des Rechtsmittels fithren, wenn
Zweifel bestehen, ob ein Senat am Sitz des Oberlandes-
gerichts oder ein auswirtiger Senat des Qberlandes-
gerichts fir die Entscheidung zustiédndig ist. Solche
Zustindigkeitsstreitigkeiten konnen siéh insbesondere
dann leicht ergeben, wenn nur ein suchlich begrenzter
Teil der rufgaben des Stammgerichts dem auswartigen
Spruchkorper des Gerichts itibertrugen ist (vgi. etwa
Verordnung iUber die Zrrichtung eines Tenats des
Oberlandesgerichts Minchen in jugsburg vom 3. Juli
1960, Bayr. GesVoBl 1960, 134). Der Rechtsklarheit

und der Prozesswirtscheftiichkeit wird besser gedient,
wenn die Berufungseinlegung bheim Stammgerichnt stets

zls ausreichend =ngeschen wird.



Da der Beklagte die Berufuig in der gesetzlichen
form und ¥rist eingelegt und begriindet hat, ist die Be-
rufung zuldssig (§ 519 b ZPO). Das Oberlandesgericht
wird daher dem Berufungsverfahren Fortgang zu geben

haben.

Engels Dr. Hauf
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