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In Sachen
7. der Buchhalterin_ Ingeborg T ' geborene
A in ¥ ’ trabe @, |

2. der mi r’égrigen Uirike T (D, scboren am
937, ,
vertreten durch ihre Mutter, Ingeborg T,

Klﬁgerinnen, Berufungskligerinnen
und Beschwerdefiihrerinnen,

- vertreten durch kechtsanwalt Dr. (JEEEND -

'-_-gegen

. APO -

den Soldaten Ralph w— .
B RA th -US Army Qm/Class

Beklagten, Berufungsbeklagt en
~und Besehwerdegegner, '

-~ vertreten dureh Rechtsanwalt Dr. ---

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf
die sofortige Beschwerde der Kligerinnen gegen den
BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Xéln vom"29,ﬁ ‘Oktober 1962 in der Sitzung vom
29. Januar 1963 unter Mitwirkung des Senatsprési-

~denten Dr. Engels und der Bundesrmhter Dr. K. E.

keyer, Haneback, Helnrieh Meyer und Dr., Pfretzscnner

-_beschlossen:

D;Le Beschwerde m.rd zurﬁekgewxesen.

Die Kosten das Besehwerdeverfahrens werden
den xlagerinnen -auferlegt.

| Der Wert des. Besehwerdegegenstandes betragt
8.084, 80 DM. ,

1t



Berufung elngelegt, Gegen die" Varsaumnng der Berufungsfrlst

‘beten. Zur Begrandung ‘haben sie vorgatragen,:lhrem zweitin-

" habe entnehmen kﬁnnenn Die. zugestallte und mit &ustellungs-

‘und die Berufung als unzulassig verworfen. Es hat ein fiir die
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Grinde:

Die Kldgerinnen haben den Beklagten fir den tsdlichen Ver-
kehrsunfall ihres Ehemannes und Vaters vom 22. Dezember 1959 ver-
antwortlich gemacht und auf Zahlung von 8.084,80 DM Schadenser-
satz in Anspruch genommen. Durch das Urteil des Landgerichts *
in X6ln vom 6, Juni 1962 sind sie mit der Klage abgewiesen worden;":
Gegen das Urteil, das ihrein erstinstanziichen ProgzeSbevoll-
michtigten hechtsanwalt Dr. B von Anwalt zu Anwalt am
9. Juli 1962 zugestellt wurde, haben sié am 14. August 1962

haben sie um dze wledereinsetzung in den vorigen Stand ge-

stanzlichen Anwalt habe Rechtsanwalt K. ‘der juristische
Mitarbeiter vcn Rachtsanwalt Dr. E— bei der Erteilung

des Auftrags zur Einlegung der Berufung am 18. Juli 1962 mit-
geteilt, das landgenchthche Urteil sei noch nlcht zué,estellt
worden. Zu dieser Auffassung sei Rechtsanwalt B.darum ge-" .
kommen, weil er aus den Handakten uber eina Zustellung nichts

vermerk verseshene. oaglaunigte Urtaa.lsabschrift habe sick nicht
bei den Handakten - befunden, da sie durch ein Bﬁroversehen mit
der a’us*bellungsquzttung an den eratmstanzlichen Gegenanwal*b |
zuriickgegeben worden se:.» Zu een.ner Sicherheit habe Rechtsan-
valt WM noch den Bﬁmvorsteher D- gebeten, ebenfalls

die Hendakten auf aine éustellung des Urte;.ls RS uberprui en;
auch er habe festgastellt daB gsich keinerlei Veruerk. Uber die
Zustellung in den: Handakten befunden habe, und . darauf das von
Rechtsanwalt H.'unterzeichnete Auftragssehrelben vom 18+ Jul:.
1962 vérfaat. e | = - |

Das Oberlandesgerzcht hat die Wledereinsetzung abgelehnt

Versdumung der Berufungsfrist ursdchlich gewordenes Verschul-
den des Rechtsanwalts Dr. EfJ® derin gesehen, daB er es



8er nglbt, er habe in der’ Woche des 17 Juli 1962 dem Rechts-

'zweltxnstanzlzche Anwalt laut fernmundlicher Mlttellung in der

'¢n exnem besonderen Frxatenkalendar=eingatragen wﬁrden, nach~
~ dem zuvor in den’ Handakten die zu kontrolllerende Frist var-
merkt worden seJ..: N
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unterlassen hat, den Tag der von ihm entgegengenommenen Ur-
teilszustellung in den Handakten oder im Fristenkalender fest-
zuhalten; er habe selbst den Tag der Zustellung in den Hand-
akten oder im Kalender vermerken oder Anweisung zur Eintragung
geben miissen.

Gegen den BeschluB richtet sich die nach §§ 519 b, 577 ZR0
zulissige sofortige Beschwerde der Klégerinnen. Die Beschwerde
nacht geltend, es falle aus dem Rahmen der gewohnlichen Fristern-
kontrolle vollig heraus, daB die gugestellte’ beglaubigte Urtail
abschrift die mit dem datlerten Annahmevermerk die Unterlage
fir die NHotierung des Tages der Urteilszustellung und die Kon-
trolle der Berufungafrist gebildet haben wﬁrde, 1nfolge Biiro-
versehens an den gegnerlschen Anwalt zuruckgegaben worden sei;
obendrein habe dieser das zugestellte Schriftstuck auch ‘nicht
vieder an Rechtsanwalt Dr. E- zurﬁckgehen 1assen und ibn n1c§{~
auf das Versehen aufmerksam gemacht so sel es gekommen, dal dief
Urteilszustellung von der Frlstenkontrolle ﬁberhaupt nicht er-
faBt und die Berufungsfra.st iiberhaupt n:.cht notiert worden sei,
Nachtraglich haben die Klagerinnen noch eine eldesstattllehe
Versicherung des Recntsanwalts _’oalge‘bracht, in dem die-

am!:alt r. TSR und dessen Bﬁrovorsteher berichtet; daB der

folgenden Woche Berufung elnlegen werde; hierauf sel “die ein-
getragene. Frisk gastrlchen wardsn.vgi"'einer ebenfalls nachge~
brachten eidesstattlichen Versicherung des Rechtssnwalts

Dr. E— he;iﬁt es, zZur ‘Kon'.t oll __x' Frzstan, ‘:Lnsbasondere

der Notfristen, sei von ihi‘angeordﬁef_gewesan, def diese.

Die Beschwerde‘iat'unbegrﬁndef,
- Mit dem Berufungegericht ist davon auszugehen, daB weder
in den Handakten die Urteilszustellung vermerkt noch im Frigter
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kalender die Berufungsfrist éingetragen worden ist. Wenn Rechte~
anwalt HEJJ in der nachgebrachten eidesstattlichen Versicherung
bemerkt hat, die eingefrageneﬁFrist sel guf die Mitteilung des
zwelitinstenzlichen Anwalts von der bevorstehenden Berufungsein-
legung hin gestrichen worden, so kann das keine Beriicksichti-
gung finden. ¥%as nach Ablauf der zweiwdchigen Frist fiir den
Wiedereinsetzungsantrag zur Begrindung des Antrags nachgeacho-
ben wird (vgl. §§ 234 Abs. 1, 23%6 Abs. 1 Ziff. 1 ZP0), kann
hdchstens insoweil berdcksichtlgt werden, als darin enthaltene
nrganaende Angaben ‘eine Unklarhelt in dem frlstgerechtan Tat-
sachenvortrag beheben, die das Berufungsgerlcht zu einer auf-

{BGHZ: 2, 342) Diese Vorauseetzungen liegen hier nicht vor.
Die nachgebrachte eldesstattliche Versicherung des Rechtsann S
valts HED 148t nlcht nur. offen, welche Frist eingetragen ge-
wesen sein soll an welcher Stelle, wann und durch wen die B
Llntragung vorgenommen und durch wen und auf wassen Verans
lassung dle Lbschung bewirkt worden seln 80ll, - mie steht
auch in’ offenem Widerspruch zu dem dbrigen Vorhrlngen der
Klagexlnnen.:ﬁus aen Angaben zur Begrundung des: erdereln~
setzungegesuchs hat das Berufungsgerzcht entnommen ‘daB die
Urteilszustellung’ nicht feétgehalten und keine Frist notiert
worden ist, auch nicht im Fristenkalender. sollte das trotz
der Darlegungen uber das vergebliche Porschen auch des Buro—‘
vorstehers D- irgendwie zwa;felhaft ‘gewesen sein, 80
_;-"1chenfalla barﬂcksich~ -
ngungsfahzgen - erganzenden Angab :in der ezdeastattlzchen‘Ver~
slche*\ung des Rechtsanwalts Dr. E- daB naeh seinen
Anweisungen Notfrlsten im, ?risten'“ ndér erst eingetragen
wcraen,‘ nac h d e m sxe zuvo"i aan Handakten vermerkt
worden 8 nd. . T : SR

| Die‘Beschwérdeschriff-h@t denn’ asuch bekannt, daB die o
fragliche Urteilszustellung von der Fristenkontrolle iiber- o
haupt nicht erfaft und die Berufungsfrist iberhaupt nicht
notiert worden ist. : 5
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Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daf es
dem ProzeBbevollmiichtigten der Klégerinnen zum Verschulden ge-
reicht, nicht dafiir gesorgt zu haben, daB die Tatsache der
Urteilszustellung in den Handakten und im Fristenkalender fest-
gelegt wurde. Wie der Senat schon in den Beschllissen vom 22,
Januar 1955 - VI ZB 41/54 - (LM Nr. 21 zu § 232 ZPO) und vom
20. Descmber 1955 ~ VI 4B 22/55 - (LM Nr. 63 zu § 233 ZP0) her-
' vorgchoben hat, ist ein Rechtsanwalt zu ganz besonderer Sorg-
falt verpflichtet,_aenn'ér eine’Urteilszuatellung annimmt und
die von ihm}unterzéichnete Em?fangsbescheinigung’hergibt, be-
vor ein Vermerk iber den Ablauf der Berufungsfrist in den Hand-
akten gefertigt oder eine Eihtragnngfim'?fistenkalender erfolgt
ist. Er muB selbst alles Notwendige veranlassen, damit die ‘
alsbaldige Vorlegung der Akten mit dem zugestellten Urteil durcnf§
sein Bilro wirklich gesichert ist, und mu8 selbst fir die Bin-
tragung der Zustellung in seinen Ak%eﬁ‘oder_im Fristenkalender
Sorge tragen. Das Wiedereinsetzungsgesuch und die Beschwerde-
schrift sagen nichts dartiber, wae der ProzeBbevollmachtigte der
Klagerlnnen in dieser Hinsicht getan hat° :
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Tall er nach seiner eidesstattlichen Versicherung den Ange-
stellten seines Bliros strengste Anweisung erteilt hat, Not- .
fristen genau zu notieren und zu {iberwachen, geniigt nicht

zur ¥#ahrnehmung der Sorgfaltspflichten, die ihm hier oblagen.
Seine schuldhafte Verssumnis miissen sich die Kldgerinnen
nach § 232 Abs. 2 ZPO entgegenbalten lassen. DaB die Be-
rufungsfrist nicht eingehalten worden ist, beruht nicht auf
‘unabwendbarem Zufall, |

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Engels';f |
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