Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

ZPO § 233 Fb

Das mutmaflliche Ende der Berufungsbegrindungsfrist mufl
schon bei oder alsbald nach Absendung der Berufungsschrift
im Fristenkalender notiert werden; dieser Vermerk ist zu
Uberprifen und ggf. zu korrigieren, wenn das genaue Ein-
gangsdatum bei Gericht bekannt wird.

Daf? eine solche Anweisung bestanden habe, kann im Wieder-
einsetzungsverfahren nur berlicksichtigt werden, wenn der
Ubrige Vortrag erkennen laft, dafl die Anweisung im Anwalts-
bliro grundsatzlich praktiziert wird.
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BUNDESGERICHTSHOF o
Beschluss

vl ZB 12/97

vom
6. Mai 1997

in dem Rechtsstreit

Lothar MNNNEEEN CENEEED-tr-c<@ :EEINNNGNGND

Klager und Beschwerdefiihrer,
- Prozefbevollmichtigte Rechtsanwdalte Dr. nd
II. Instanz: Kollegen, -

gegen

seestadt DO HENEED- NP <trate, BEEED-
.

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozefbevollmdchtigte Rechtsanwalte Dr. und
II. Instanz: Kollegen, -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Groff und die Richter
Bischoff, Dr. Miller, Dr. Dressler und Dr. Greiner

am 6. Mai 1997

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den
BeschlufR des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 16. Januar 1997

wird auf Kosten des Klagers zurlckgewiesen.

Beschwerdewert: 115.000 DM

Grinde:

Der Klager hat gegen das ihm am 18. Oktober 1996 2zuge-
stellte Urteil des Landgerichts mit am 14. November 1996
beim Berufungsgericht eingegangenem Schriftsatz Berufung
eingelegt. Seine Berufungsbegrindung ist dort erst am
18. Dezember 1996 eingegangen. Mit Schriftsatz vom 23. De-

zember 1996, beim Berufungsgericht eingegangen am 2. Januar

1997, hat der Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Berufungsbegriindung be-
antragt und unter Glaubhaftmachung vorgetragen, im Buro
seines Prozefbevollmachtigten bestehe die Anweisung, die

Absendung eines fristwahrenden Schriftsatzes in der Akte
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mit Handzeichen und Datum zu notieren. Am folgenden, spite-
stens Uberndchsten Tag sei beim Adressaten anzurufen und
der fristgerechte Eingang zu bestdtigen. Auch hierliber sei
ein solcher Aktenvermerk aufzunehmen. Werde durch Einrei-
chung des Schriftsatzes eine weitere Frist ausgeldst, wie
dies bei der Berufungseinlegung der Fall sei, seil der Sach-
bearbeiter angewiesen, diese weitere Frist nebst Vorfrist
im Fristenkalender zu notieren und den Fristablauf nebst
Handzeichen in der Handakte zu vermerken. Im vorliegenden
Fall sei nach Eingang des Urteils die Berufungsfrist auf
den 18. November 1996 notiert worden. Nach Fertigung der
Berufungsschrift habe die sorgféltig ausgewdhlte und lUber-
wachte Angestellte L. den Schriftsatz zur Post gegeben und
unter dem 12. November 1996 die Versendung vermerkt. Aller-
dings sei versehentlich der Kontrollanruf bei der Ge-
schiéftsstelle des Berufungsgerichts, mit dem das Datum des
Eingangs habe ermittelt werden sollen, unterblieben. Infol-
gedessen sei auch keine Berechnung und Eintragung der Beru-
fungsbegriindungsfrist erfolgt. Dieses Versdumnis sei bis
zum 18. Dezember 1996 unbemerkt geblieben.

Das Berufungsgericht hat mit Beschluff vom 16. Januar
1997 die beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
versagt und zugleich die Berufung des Klagers als unzulds-
sig verworfen. Gegen diesen am 11. Februar 1997 zugestell-
ten Beschluf richtet sich die am 25. Februar 1997 eingegan-
gene sofortige Beschwerde.




IT.

Das zulassige Rechtsmittel hat in der Sache keinen Er-
folg. Zu Recht hat das Berufungsgericht dem Kl&ger die be-
antragte Wiedereinsetzung versagt, weil die Versdumung der
Frist zur Berufungsbegriindung auf einem Verschulden ihres
zweitinstanzlichen Prozeffbevollmdchtigten beruht und dies
dem Kl&ger nach § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen ist.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefihrt, daR
die Fristenkontrolle im Bliro des klagerischen Prozeflbevoll-
machtigten nicht ausreichend organisiert war. Weil die Be-
grundungsfrist vom Eingang der Berufungsschrift beim Beru-
fungsgericht abhangt, ist ihre korrekte Ermittlung zwar
erst anhand des Eingangsdatums moglich. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist es aber erforder-
lich, das mutmafliche Ende der Frist schon bei oder alsbald
nach Absendung der Berufungsschrift im Fristenkalender zu
notieren und diesen Vermerk spater zu Uberprifen und ggf.
zu korrigieren, sobald das genaue Eingangsdatum der Beru-
fungsschrift durch die gerichtliche Eingangsbestatigung be-
kannt wird (Senatsbeschluff vom 10. Marz 1992 - VI ZB 3/92 -
VersR 1992, 1154, 1155; BGH, Beschliisse vom 21. Oktober
1987 - IVb ZB 158/87 - NJW 1988, 568; vom 20. Mai 1992
- XII ZB 43/92 - VersR 1993, 378; vom 9. Dezember 1993
- IX ZB 70/93 -~ NJW 1994, 458 und vom 13. Juni 1996
- VII ZB 7/96 - NJW 1996, 2514).

a) Mit Recht nimmt das Berufungsgericht an, daf diese
Vorkehrungen im Bliro der klagerischen Prozefbevollmachtig-

ten nicht beachtet worden sind. Zwar kénnte der Vortrag des



Klagers im Wiedereinsetzungsantrag zundchst dahin verstan-
den werden, daff im Blro seiner Prozeflbevollmachtigten eine
entsprechende Anweisung bestanden habe. Es heif3t dort, wenn
durch Einreichung des Schriftsatzes eine weitere Frist aus-
gelést werde wie etwa bei der Berufungseinlegung, sei der
Sachbearbeiter angewiesen, diese weitere Frist nebst ent-
sprechender Vorfrist im Fristenkalender zu notieren und den
" Fristablauf in der Handakte zu vermerken. Der weitere Vor-
trag laft jedoch erkennen, dafl jedenfalls die tatsédchliche
Handhabung im betreffenden Anwaltsburo einer solchen Anwei-
sung nicht entspricht. Insbesondere ist nicht vorgetragen
worden, daf im vorliegenden Fall eine Anweisung auf Eintra-
gung der vorlaufigen Begrindungsfrist in den Fristenkalen-
der versehentlich nicht befolgt worden ware. Soweit es nam-
lich im Wiedereinsetzungsantrag weiter heiflt, Frau L. habe
die Berufungsschrift nach Unterzeichnung durch den Prozef3-
bevollmdchtigten per Post versandt und dies vermerkt, wird
die Art dieses Vermerks in der eidesstattlichen Erklarung
von Frau L. dahin erlidutert, dafl sie einen Aktenvermerk
uber die Aufgabe zur Post gefertigt hat. Von einer verse-
hentlich unterlassenen Eintragung der vorldufigen Begrin-
dungsfrist im Fristenkalender ist weder im Wiedereinset-
zungsgesuch noch in der eidesstattlichen Erklarung von Frau
L. die Rede. Vielmehr wird das Versehen von Frau L. in
Ubereinstimmung mit deren eidesstattlicher Erklarung ledig-
lich darin erblickt, daf sie den Kontrollanruf vergessen
habe und deshalb die Berechnung und Eintragung der Begrin-
dungsfrist unterblieben sei. Bel dieser Sachlage kann dem
Klagervortrag nicht mit der flr die Gewdhrung von Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand erforderlichen Eindeutig-
keit (hierzu Senatsbeschluf? vom 10. Dezember 1996

e



- VI ZB 16/96 - NJW 1997, 1079) entnommen werden, daf die
Notierung der vorlaufigen Berufungsbegrindungsfrist hinrei-
chend organisiert war und die gebotene Eintragung im
Fristenkalender von Frau L. nur aufgrund eines Versehens

unterlassen worden ist.

b) Auch mit der Beschwerde wird nicht geltend gemacht,
dafl die vom Berufungsgericht vermifite Anweisung bestanden
habe. Vielmehr wird die vom Berufungsgericht unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir notwendig
erachtete Notierung der vorlaufigen Berufungsbegrindungs-
frist im Fristenkalender ausdriicklich als nicht erforder-
lich bezeichnet, weil die im Biliro der klagerischen Prozef3-
bevollmdchtigten erteilten Anweisungen in gleichem Maf die
Fristwahrung sicherstellten. Auch aus dem Ubrigen Beschwer-
devorbringen wird deutlich, daf® jedenfalls nach der im Bliro
des klagerischen Prozefdbevollmdchtigten Ublichen Handhabung
die Berufungsbegrindungsfrist erst dann eingetragen wird,
wenn sie durch den sogenannten Kontrollanruf beim Beru-
fungsgericht als endgliltige Frist ermittelt ist, wahrend
zuvor lediglich ein Aktenvermerk Uber die Aufgabe der Beru-
fungsschrift zur Post gefertigt wird. Indessen liegt auf
der Hand, daf’ die Eintragung solcher Vermerke in die Hand-
akte anstatt in einen taglich zu kontrollierenden Fristen-
kalender leicht zur Folge haben kann, daB die Feststellung
und Notierung der endgliltigen Berufungsbegrindungsfrist der
Fristenkontrolle entgleitet, wenn niemand die Akte zur Hand
nimmt und das Gedadchtnis der mit der Fristwahrung bzw. dem
Kontrollanruf beauftragten Blroangestellten versagt. Gerade
derartigen Versehen soll aber durch die oben dargelegte

Pflicht vorgebeugt werden, die vorlaufige Berufungsbegrin-




dungsfrist schon in zeitlichem Zusammenhang mit der Einrei-
chung der Berufungsschrift zu notieren (BGH, Beschlufl vom
13. Juni 1996 - aaO).

2. Soweit mit dexr Beschwerde vorgetragen wird, eine
weitere Sicherung der Notierung der Berufungsbegrindungs-
frist werde nach den Anweisungen des Prozeflbevollmachtigten
des Klagers dadurch erreicht, daf die Frist zur Einlegung
der Berufung erst dann zu streichen sei, wenn der Kontroll-
anruf beim Berufungsgericht den Eingang der Berufungs-
schrift bestdtigt habe, kann dahinstehen, ob es sich hier-
bei im Hinblick auf die Zwei-Wochen-Frist des § 234 ZPO
noch um eine zuldssige Ergd&nzung des bisherigen Vortrags
handelt (vgl. hierzu Senatsbeschlufl vom 21. Marz 1995
- VI ZB 5/95 - VersR 1995, 933, 934). Auch wenn dieser Vor-
trag berlicksichtigt wirde, kénnte eine solche Anweisung le-
diglich eine gewisse Gedachtnisstiitze zur Folge haben, die
allerdings der erforderlichen Prazision entbehrt und vor-
liegend auch versagt hat. Jedenfalls vermag sie nicht die
erforderliche Anweisung zu ersetzen, die sich aus dem Datum
der Absendung der Berufungsschrift ergebende vorlaufige Be-

rufungsbegrindungsfrist im Fristenkalender zu notieren.




Da nach den zutreffenden Erwagungen des Berufungsge-
richts nicht auszuschlieflen ist, daf® die Fristversaumung
bei Beachtung dieser Sorgfaltspflicht vermieden worden wa-
re, ist die Gewdhrung von Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand zu Recht versagt worden.

Grofs Bischoff Dr. Miller

Dr. Dressler Dr. Greiner
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