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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Bischoff, Dr. v. Gerlach, Dr. Miller und Dr. Dressler

am 28. Juni 1994
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den Beschlup des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dresden vom 30. Marz 1994 wird auf ih-
re Kosten zurickgewiesen,

Der Beschwerdewert wird auf 13.855 DM festge-
setzt.

ruinde:

Die Beklagte hat gegen das ihr am 12. November 1993
zugestellte Urteil des Landgerichts vom 8. November 1993 am
10. Dezember 1993 Berufung eingelegt. Die Berufungsbegrin-
dung ging am 7. Januar 1994 beim Oberlandesgericht ein. Sie
war von Rechtsanwalt H. unterzeichnet, einem nicht beim Be-
rufungsgericht zugelassenen Mitarbeiter des zweitinstanzli-
chen Prozepbevollmé&chtigten der Beklagten, Rechtsanwalt B..
Auf diesen Mangel wurde Rechtsanwalt B. mit gerichtlicher



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Verfigung vom 10. Marz 1994, zugestellt am 15. Marz 1994,
hingewiesen. Am 30. Ma&rz 1994 hat die Beklagte die Beru-
fungsbegrindung erneut vorgelegt, nunmehr unterzeichnet von
Rechtsanwalt B., und zugleich Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrundungs-
frist beantragt. Zur Begrindung hat sie vorgetragen, weder
sie noch ihren Prozepbevollmachtigten, Rechtsanwalt B.,
treffe ein Verschulden an der Fristversdumung. Rechtsanwalt
H. habe die Begrundungsschrift, die ihm im Entwurf zur
Oberprifung vorgelegt worden sei, entgegen ihm erteilter
Belehrung irrtimlich selbst unterschrieben und sich auf vor
Fristablauf gestellte Frage von Rechtsanwalt B. unzutref-
fend dahin gedufert, er habe den Uberpriften Schriftsatz
letzterem zur Unterschrift vorgelegt.

Mit dem angefochtenen Beschlup, der an die Beklagte am
8. April 1994 zugestellt worden ist, hat das Berufungsge-
richt den Wiedereinsetzungsantrag zurickgewiesen und zu-
gleich die Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen.
Hiergegen richtet sich die am 21. April 1994 eingegangene
sofortige Beschwerde der Beklagten.

II.

Die zuléssige sofortige Beschwerde ist in der Sache
nicht begrundet. Das Oberlandesgericht hat der Beklagten
mit Recht die nachgesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand verweigert.

1. Es bestehen bereits durchgreifende Bedenken gegen
die Zuléssigkeit des Wiedereinsetzungsantrags. Da die ge-
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richtliche Verfigung, in der auf das Fehlen der Unter-
schrift eines postulationsféhigen Anwalts unter der Beru-
fungsbegrindungsschrift hingewiesen wurde, ausweislich des
Empfangsbekenntnisses des Rechtsanwalts B. diesem am Diens-
tag, dem 15, M&rz 1994 zugestellt worden ist, lief die
Zweiwochenfrist des § 234 Abs. 1 ZPO am Dienstag, dem

29. Marz 1994 ab. Der Wiedereinsetzungsantrag ist jedoch
erst am 30. Marz 1994, also verspétet, beim Berufungsge-
richt eingegangen.

2. Der Wiedereinsetzungsantrag ist aber auch in der
Sache nicht begrindet. Denn den Prozepbevollméchtigten der
Beklagten, Rechtsanwalt B., trifft an der Fristversdumung
ein Verschulden im Sinne des § 233 ZPO, das sich die Be-
klagte gemdf § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen nuf.

a) Nach dem glaubhaft gemachten Tatsachenvortrag der
Beklagten, von dem der Senat ausgeht, beruht der Fehler,
der zur Vers&umung der Berufungsbegrindungsfrist gefihrt
hat, allerdings in erster Linie auf einem Fehlverhalten des
Rechtsanwalts H.. Dieser stand zum Prozefbevollméchtigten
der Beklagten in keinem Sozietdtsverhdltnis und war daher
von der seitens der Beklagten erteilten Prozefivollmacht
nicht mit umfapt; da er auch nicht innerhalb des Buros des
Prozefbevollméchtigten mit der selbst&ndigen Bearbeitung
der vorliegenden Rechtssache betraut war, kann sein Ver-
schulden der Beklagten nicht nach § 85 Abs. 2 ZPO zugerech-
net werden (vgl. dazu Senatsbeschlup vom 18. Mai 1982
- VI ZB 1/82 - VersR 1982, 848 f.).



b) Neben dem Fehlverhalten des Rechtsanwalts H. ist
hier jedoch auch dem ProzeBbevollmé&chtigten Rechtsanwalt B.
selbst ein Versaumnis anzulasten. Allerdings kann - entge-
gen der Ansicht des Berufungsgerichts - von einem Rechtsan-
walt nicht ohne weiteres gefordert werden, dap ihm, wenn er
einen Berufungsbegrindungsentwurf einige Tage vor Fristab-
lauf gefertigt und noch zur Korrektur gegeben hat, am letz-
ten Tag der Frist noch geléufig ist, ob er die endgultige

Fassung der Berufungsbegrindung bereits unterschrieben hat
oder nicht.

Gibt etwa ein Rechtsanwalt einen maschinengeschriebe-
nen und von ihm mit Anderungen versehenen Schriftsatz noch-
mals seiner Sekretérin zur Verbesserung mit der Anweisung,
ihm den Schriftsatz nach Reinschrift wieder (rechtzeitig)
zur Unterschrift vorzulegen, so kann er grundsatzlich dar-
auf vertrauen, dap die BUroangestellte - sofern es sich um
eine geschulte und zuverldssige Kraft handelt - diese An-
weisung befolgen werde. Er braucht dann nicht mehr von sich
aus an die Angelegenheit zu erinnern und vor Fristablauf
nachzuforschen, ob ihm der Schriftsatz tats&chlich zur Un-
terschrift vorgelegt worden ist, bevor er zur Post gegeben
wurde (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 24, Juni 1987
- IV a ZR 138/86 - BGHR § 233 ZPO - Rechtsmittelschrift 3;
BGH, Beschlup vom 23. November 1988 -~ VIII ZB 31/88 - NJW
1989, 589, 590). Dap sich ein Rechtsanwalt in derartigen
Fdllen darauf verlassen darf, daB der Schriftsatz nicht oh-
ne seine Unterschrift hinausgegeben wird, findet seine
Rechtfertigung darin, dapP es zu den Aufgaben, die der
Rechtsanwalt einer sorgfdltig ausgewéhlten, geschulten und
von ihm Uberwachten Angestellten lbertragen darf, gehdrt,



Schriftsatze auf ihre Unterzeichnung durch den Rechtsanwalt
zu Uberprifen (vgl. BGH, Beschlufp vom 16. April 1986

- VIII 2B 20/86 -~ VersR 1986, 891, 892 mit weiteren Nach-
welsen).

¢) Eine derartige Situation, in der sich Rechtsanwalt
B. ohne weitere Nachprifung auf einen ordnungsgemédpfen Ab-
lauf der Dinge hatte verlassen kdénnen, lag jedoch im vor-
liegenden Fall nicht vor. Hier hatte er den Entwurf der Be-
rufungsbegrindungsschrift nicht der erfahrenen Blroange-
stellten Uberlassen, 2u deren Aufgabe es gehdrte, die Un-
terschriftsleistung durch ihn zu dberprifen. Er hatte viel-
mehr einen "freien Mitarbeiter", den noch weitgehend be-
rufsunerfahrenen Rechtsanwalt H., mit der Uberarbeitung der
Berufungsbegrindung in sachlicher Hinsicht beauftragt. Dar-
auf, dap dieser ihm die verbesserte Berufungsbegrindungs-
schrift rechtzeitig wieder zur Unterschriftsleistung zulei-
ten wirde und ihm auf seine Nachfrage aus dem Gedachtnis
heraus eine zuverlldssige und sichere Auskunft geben wiirde,
konnte sich Rechtsanwalt B. nicht mit hinreichender Sicher-
heit verlassen (vgl. zu Bedenken hinsichtlich der Auskinfte
eines noch wenig berufserfahrenen Rechtsanwalts als Mitar-
beiters BGH, Beschlup vom 18. September 1986 - I ZB 14/85 -
VersR 1987, 73). Denn im Gegensatz zu der zusté&ndigen Blro-
angestellten gehdrten Fragen der Uberwachung des Schrift-
satzverkehrs, auch die Gewdhrleistung der Anwaltsunter-
schrift, nicht zu den Aufgaben des Rechtsanwalts H.. Gerade
well dieser Mitarbeiter bisher nur eine geringe Berufser-
fahrung hatte, mupte Rechtsanwalt B. durchaus damit rech-
nen, dap Rechtsanwalt H., wenn im Zuge der Schreibarbeiten
die Reinschrift des Schriftsatzes versehentlich auf ihn



ausgestellt wirde, die Unterschrift auch tatsachlich lei-
stet.

Unter den hier gegebenen Umsté&nden rechtfertigt sich
eine andere Beurteilung auch nicht deswegen, weil Rechtsan-
walt B. seinen Mitarbeiter H. grundsdtzlich dariber belehrt
hatte, dap er Schriftsatze fir das Oberlandesgericht nicht
unterzeichnen durfe. Vorliegend hat Rechtsanwalt B, da-
durch, dap er die allein in seinen Zustandigkeits- und Ver-
antwortungsbereich fallende Berufungsbegrindungsschrift
Rechtsanwalt H. zur Oberprifung gegeben hat, eine vom nor-
malen Ablauf der Dinge abweichende Gefahrenlage geschaffen.
Denn es lag die Konsequenz nahe, dap die Uberprifung durch
Rechtsanwalt H. schriftliche Korrekturarbeiten des Buroper-
sonals notwendig machten mit hieraus resultierenden Risi-
ken, was die Vorlage des Schriftsatzes zur endgiltigen Un-
terzeichnung anging. Beli dieser Sachlage war Rechtsanwalt
B. gehalten, sich im konkreten Einzelfall die gebotene Ge-
wipheit zu verschaffen, dap der Schriftsatz schlieflich mit
seiner Unterschrift versehen die Kanzlei verliep.

Insoweit reichte die hier glaubhaft gemachte Befragung
des Rechtsanwalts H. nicht aus. Dessen eidesstattlicher
Versicherung ist nur zu entnehmen, dap er Rechtsanwalt B.
gegenlber behauptet habe, er habe ihm den Schriftsatz zur
Unterschrift vorgelegt; damit stand noch keineswegs fest,
dap Rechtsanwalt B. die Berufungsbegruindung auch wirklich
unterschrieben hatte. Hatte aber Rechtsanwalt B. auch nach
dieser Auskunft keine eigene Erinnerung an die Unterzeich-
nung, 8o war er gehalten, vor Fristablauf bei der zust&ndi-
gen Buroangestellten nachzufragen, ob der Schriftsatz mit



seiner Unterschrift versehen sei. Bel einer solchen recht-
zeitigen Nachforschung hétte der Fehler auch dann noch ent-
deckt und behoben werden kénnen, wenn das Original des
Schriftsatzes schon zur Post gelangt sein sollte. Denn es
ware anhand des in der Kanzlei verbliebenen Doppels festge-
stellt worden, dap der Schriftsatz versehentlich auf
Rechtsanwalt H. zur Unterschrift ausgestellt war.

3. Die sofortige Beschwerde der Beklagten war daher
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurlckzuweisen.

Dr. Steffen Bischoff Dr. v. Gerlach

Dr. Miller Dr. Dressler
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