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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZB 12/93
vom
8. Juni 1993
in dem Rechtsstreit

M H e.V., vertreten durch den Vorstand
Dieter Graf L V@@, Dr. Albrecht Graf von Rl .

Johannes Freiherr Heereman und Heinz Himmels,

LD TEER-strafe 8, KR,
Klager und Beschwerdefihrer,

- ProzePpbevollmdchtigte
II. Instanz: Rechtsanwéilte @ und Kollegen,

gegen

B@P GmbH & Co., vertreten durch die Geschaftsfihrer
J.C. Ludwig L¢i®, Albert RGNS und Jorgen I¢iR.
zg@®strape 2, L

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozefbevollméchtigte

II. Instanz: Rechtsanwdlte Dr. — und Kollegen,
N -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Bischoff, Dr. von Gerlach, Dr. Miller und Dr. Dressler

am 8., Juni 1993

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Klagers wird
der Beschlup des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Nlurnberg vom 9. Februar 1993 aufgeho-
ben.

Dem Klager wird Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist gewéhrt.

Der Beschwerdewert wird auf 9.095 DM festge-
setzt.

Grunde:

Der Klager hat gegen das ihm am 30. Oktober 1992 zuge-
stellte klageabweisende Urteil des Landgerichts vom 22. Ok-
tober 1992 am 30. November 1992 Berufung eingelegt. Nachdem
die Berufungsbegrindungsfrist bis zum 15. Januar 1993 ver-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

langert worden war, ging die Berufungsbegrindung des Kl&-
gers am 16. Januar 1993 beim Berufungsgericht ein. Am

19. Januar 1993 hat der Klager Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist beantragt. Er hat
hierzu vorgetragen, sein ProzepPbevollmachtigter habe am

15. Januar 1993 einer in seiner Kanzlei beschaftigten Aus-
Zzubildenden den Schriftsatz, der die Berufungsbegrindung
enthielt, mit der ausdricklichen Weisung Ubergeben, ihn
noch am selben Tage zu Gericht zu bringen. Weisungswidrig
habe die Mitarbeiterin, als sie das Gerichtsgebdude ge-
schlossen vorgefunden habe, den Schriftsatz nicht in den
Nachtbriefkasten eingelegt, sondern in die Kanzlei 2zurick-
gebracht, in welcher zu diesem Zeitpunkt niemand anwesend
gewesen sei. Dieser Fehler des Blropersonals seines Prozef-
bevollmdchtigten sei dem Klager nicht als Verschulden zuzu-
rechnen.

Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
zurickgewiesen und die Berufung des Klagers als unzuldassig
verworfen. Gegen diesen ihm am 23. Februar 1993 zugestell-
ten Beschlup richtet sich die am 1. Marz 1993 eingegangene
sofortige Beschwerde des Klagers, mit der er seinen Antrag
auf Wiedereinsetzung weiterverfolgt.

II.

Das zulassige Rechtsmittel des Klagers ist begrindet.
Ihm ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist zu gewdahren, da
die Fristversdumung nicht auf einem Verschulden des Klagers
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oder seines Prozefbevollmdchtigten (das ihm gemdf § 85
Abs. 2 ZPO zuzurechnen ware) beruht.

Die Berufungsbegrindungsfrist ist deshalb nicht einge-
halten worden, weil die mit der Befdrderung des Schriftsat-
zes zum Berufungsgericht beauftragte Mitarbeiterin der An-
waltskanzleili die Berufungsbegrindung nicht, wie es geboten
gewesen ware und der ihr erteilten Weisung entsprochen hat-
te, in den Nachtbriefkasten eingeworfen, sondern sie in die
Kanzlei zuruckgebracht und dort abgelegt hat, ohne den ab-
wesenden ProzeBbevollmachtigten - was ihr mdglich gewesen
ware - hiervon zu verstdndigen. Dieses Versehen seiner Mit-
arbeiterin kann dem Rechtsanwalt nicht als Pflichtverlet-
zung angelastet werden.

Die schlichte Befdrderung eines Schriftsatzes zum Ge-
richt stellt im Arbeitsablauf einer Anwaltskanzlel eine
einfache, keine besonderen Anforderungen stellende Tatig-
keit dar. Mit solchen Hilfeleistungen, gerade mit Boten-
diensten der hier vorliegenden Art, kann der Rechtsanwalt
auch minder qualifizierte Kr&fte betrauen (st. Rspr., vgl.
z.B. die Senatsbeschlisse vom 4. Oktober 1988
- VI ZB 21/88 - VersR 1989, 165, 166 und vom 27. November
1990 - VI ZB 22/90 - VersR 1991, 790, 791 = NJW 1991, 1179:;
BGH, Beschlisse vom 13, Januar 1988 - IVa ZB 13/87 - VersR
1988, 610, 611 und vom 3. Juli 1992 - V ZB 11/92 - NJW-RR
1992, 1278). Dabei ist auch die Heranziehung einer Auszu-
bildenden fir die Aufgabe, fristwahrende Schriftsétze zum
Gericht zu bringen, dann nicht zu beanstanden, wenn sich
diese Mitarbeiterin bei ausreichender PriGfung als zuverlds-
sig erwiesen hat (vgl. Senatsbeschlup vom 10. Marz 1987



- VI ZB 14/86 - VersR 1987, 769, 770). Erforderlich ist al-
lerdings, daP die Auszubildende hinreichend dariber aufge-
klért worden ist, dap sie die Schriftsdtze entweder auf der
Geschéftsstelle des Gerichts abzugeben oder in den Nacht-
briefkasten einzuwerfen hat; des weiteren mup sich der Pro-
zePbevollmachtigte vergewissert haben, dap die Auszubilden-
de die ihr erteilte Belehrung verstanden hat und sich
entsprechend bei Ausfihrung der Botengdnge verhdlt.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Kladger im vorliegenden Fall hinreichend dargelegt und
glaubhaft gemacht, dap die von seinem Rechtsanwalt beauf-
tragte Auszubildende in der erforderlichen Weise belehrt
und erprobt war. Zwar befand sie sich im ersten Lehrjahr
und war erst seit rund 4 1/2 Monaten in der Kanzlei be-
schaftigt. Wie ihrer eidesstattlichen Versicherung und der-
jenigen des Prozefbevollmichtigten zu entnehmen ist, hatte
sie jedoch in diesem Zeitraum bereits hdufig derartige Bo-
tengénge erledigt und Post zum Gericht befdrdert, gerade
auch fristwahrende Schriftsdtze. Hierbeil war es in keinem
Fall zu Beanstandungen gekommen. Insbesondere war die Mit-
arbeiterin Uber die Bedeutung des Nachtbriefkastens be-
lehrt; sie hatte in diesen bereits mehrfach Schriftsticke
eingeworfen. Unter diesen Umstdnden durfte sich der Prozep-
bevollméchtigte des Klagers darauf verlassen, daP die Aus-
Zzubildende auch am 15. Januar 1993 mit dem ihr uUbergebenen
Berufungsbegrindungsschriftsatz zuverl&ssig und den ihr er-
teilten Weisungen gemdp verfahren werde. Er mufte nicht mit
der Mbéglichkeit rechnen, dap diese Mitarbeiterin, sollte
sie das Gerichtsgebdude verschlossen vorfinden, den
Schriftsatz nicht in den ihr bekannten Nachtbriefkasten



werfen, sondern unerledigt in die Kanzlei zurickbringen und
ihn dort ablegen wirde, ohne den Rechtsanwalt hiervon tele-
fonisch zu verstandigen.

Dem Prozefbevollmdchtigten kann es daher auch nicht
als Verschulden angelastet werden, daf er sich nicht noch
am 15, Januar 1993 uUber die ordnungsgemdpfe Ausfihrung die-
ses Botenauftrages vergewissert hat. Es wiurde zu weit ge-
hen, von einem Anwalt zu verlangen, sich nach der Erteilung
klarer Weisungen, deren Erledigung keine Schwierigkeiten
erkennen 1l4Bt, auch ohne besonderen Anlap stets zu erkundi-
gen, ob die Weisung ordnungsgemdpf ausgefihrt worden ist
(vgl. Senatsbeschlufp vom 27. November 1990 - VI ZB 22/90 -
aal). Denn ein Rechtsanwalt darf in aller Regel darauf ver-
trauen, daP sein sonst zuverlassiges Personal seine Weisun-
gen befolgt (st. Rspr., vgl. z.B. BGH, Beschluf vom 5. Fe-
bruar 1992 - XII ZB 92/91 - NJW 1992, 2488, 2489 m.w.N.).
Anhaltspunkte, die im konkreten Fall eine weitergehende
Prifungspflicht des Rechtsanwalts oder von ihm zutreffende
besondere Vorkehrungen (vgl. BGH, Beschlup vom 3.7.1992
- V ZB 11/92 - aa0) nahelegen kénnten, sind nicht ersicht-
lich. Sie ergeben sich insbesondere auch nicht daraus, dap
der Auszubildenden gestattet war, die Befdrderung des
Schriftsatzes zum Gericht erst nach der Mittagspause vorzu-
nehmen; auch wenn die Gefahr bestanden haben mochte, dap
das Gerichtsgebdude am Freitagnachmittag bereits zu einem
frihen Zeitpunkt verschlossen sein wirde, brauchte der
Rechtsanwalt doch nicht daran zu zweifeln, dap die Mitar-
beiterin dann die Berufungsbegriindung ordnungsgemaf, wie
von ihr bereits mehrfach gehandhabt, in den Nachtbriefka-
sten einlegen wirde.
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Unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses war da-
her dem Kl&ger die nachgesuchte Wiedereinsetzung in den vo-

rigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungs-
frist zu gewdhren.

Dr. Steffen Bischoff Dr. v. Gerlach

Dr. Miller Dr. Dressler
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