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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Steffen und die Richter Scheffen, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und
Bischoff am 23. Oktober 1984 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Klager
wird der BeschluB des 5. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Bamberg vom 15. Mai 1984
aufgehoben.

Grinde

Die Kldger, deren Zahlungsklagen durch ein Urteil des Landgerichts ab-
gewiesen worden sind, haben hiergegen Berufung eingelegt. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung durch BeschluB vom 12. Marz 1984 als unzuldssig
verworfen, weil der Berufungsschriftsatz keine Unterschrift trage. Die den
ProzeBbevolimachtigten der Klager am 29. Mdrz 1984 zugestellte Entscheidung
ist vom erkennenden Senat durch BeschluB vom heutigen Tage aufgehoben wor-
den (VI ZB 11/84).

Mit Schriftsatz vom 10. April 1984, bei Gericht eingegangen am
11. April 1984, haben die Kldger beantragt, ihnen Wiedereinsetzung gegen
die Versaumung der Berufungsfrist zu gewdhren, und zugleich erneut Berufung
eingelegt. Sie haben vorgebracht, ihre ProzeBbevollmdchtigten treffe an der
(etwaigen) Versdumung der Berufungsfrist kein Verschulden, da der fiir sie
titig gewordene Rechtsanwalt Ch. seit mehreren Jahren bestimmende Schrift-
sdtze in der auch hier gegebenen Weise unterzeichnet habe, ohne daB dies
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vor dem BeschluB vom 12. Marz 1984 jemals beanstandet worden sei. Das
Oberlandesgericht hat durch BeschluB vom 15. Mai 1984 den Wiedereinset-
zungsantrag der Klager zuriickgewiesen und ihre erneute Berufung als

unzuldssig verworfen.

Gegen diese, den ProzeBbevollmachtigten der Klager am 25. Mai 1984 zu-
gestellte Entscheidung richtet sich ihre am 30. Mai 1984 eingegangene $o-

fortige Beschwerde.

IT.
Das zuldssige Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Nachdem der erkennende Senat durch BeschluB vom heutigen Tage
(VI ZB 11/84) die bei Gericht rechtzeitig eingegangene erste Berufungs-
schrift der Kldager als anwaltlich unterzeichnet angesehen und deshalb den
VerwerfungsbeschluB8 des Oberlandesgerichts vom 12. Marz 1984 aufgehoben
hat, sind das Wiedereinsetzungsgesuch der Kldager und der BeschluB uber
seine Zuriickweisung gegenstandslos.

2. Der angefochtene BeschluB hat auch insoweit keinen Bestand, als das
Oberlandesgericht durch ihn die erneute Berufung der Kldger als unzulidssig

verworfen hat.

Macht eine Partei in derselben Sache von dem Rechtsmittel der Berufung
mehrfach Gebrauch, bevor iber die zundachst eingelegte Berufung rechts-
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krdaftig entschieden worden ist, so handelt es sich um die Wiederholung
desselben Rechtsmittels, iber das einheitlich zu befinden ist (BGHZ 45,
380, 383 f). Da hier die erste Berufung der Kldger formgerecht und recht-
zeitig eingegangen ist, kann die erneute Berufung nicht wegen verspateter
Einlegung als unzuldssig verworfen werden.

Der angefochtene BeschluB ist deshalb einschlieBlich der Kostenentschei-
dung aufzuheben.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Ankermann

Dr. Lepa Bischoff
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