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BESCHLUSS A
VI ZB 12/66 '

in dem Rechtsatreit

des Arbeiters Herbvert B GlD . Be-.» L-‘
D ez 88,

Beklagter, Berufungskleiger
und Beschwerdefiihrer,

- Prozessbevollmichtigter Rechtsanwalt Dr. =_
II. Instanz: Ol . ? .,
[

? 9

gegen

die Hausfrau Thercse G U . geb 0-
BeylllD W, HGNEED ¥,

ager:x.n, Berufungsbeklagte
“und Beschwerdegegnerin,

- Prozessbevollm#ichtigter Rechtsanwalt q
II. Instanz: (. N B -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 7. Oktober 1966 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer,

Ir. Pfretzschner und Dr. Niigens beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den Beschluss des Kammergerichts
vom 9. Juni 1966 wird auf seine Kosten
zurickgewiesen.

Griinde:

S Gl ume G W W~ e e S Ao —

. Der Beklagte hat die am 21. Febru@fﬁ1966 eingelegte
Berufung ers% mit einem am 1. April 1963jbeim Kammergericht
eingegangenen ‘chriftsatz begriindet und gleichzéitig Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand beantragt. Er hat vorgetragen,
die Zhefrau seines Prozessbevollmichtigten, die seit
Jahren die Fristen iiberwache, und der hierbei noch nie ein
Versehen unterlaufen sei, habe die Begriindungsfrist ordnungs-
gemédss im Terminkalender eingetragen, und zwar sel eine Frist
auf den 10. und eine weitere Prist auf den 20. Mdrz 1966 ver-
merkt worden. Durch ein unerklédriiches Versehen der Ehefrau
sei die Prist vom 21. Marz 1966 nicht vorgelegt worden. Der
" Prozessbevollmidchtigte habe die ikten bei einer‘Kdntrolle
am 23. Mirz im iktenbock vorgefunden. Zur Glaubhaftmechung
hat sich der Beklggxe auf eidesstattliche Versicherungen
des Prozessbbvpllmﬁchtigten und seiner Ehefruu sowie auf
die von ihm vorgelegten Blatter aus dem Fristenkalender
des Prozessbevollmédchtigten vom 10. und 20. Mirz 1966
bezogen, auf denen die auf den 10. und 20. Mdrz eingetragenen
Fristen gel&scht waren. ' -

Das Ksmmergericht hat durch den angefochtenen Beschiuss
dic erbetene Wiedereinsetzung versagt und die Berufung wegen
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- bevollmé@chtigte des Beklagten das Hinausgehen fristﬁ@hrenda

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Versdunung der Begriindungsfrist gem. §§ 519 Avs. 2,
519 b ZP0 als unzuléssig verworfen,

Die hiergegen form- und frlstgerecht eingeliegte sofort,g
Beschwerde des Beklagten kann kelnen Erfolg hzben.

Weil in den vom Beklagten vorgelegten Blitterm

aus dem Fristenkalender seines Prozessbevolilmidchtigten

die Fristen zum 10. und 20. Mérz 1966 zur Begriindung der
Berufung trotz ihrer Versidumung geldscht waren, hat es das
Kammergericht mit Recht in Zweifel gezogen, ob der Prozess-
bevollmédchtigte die Busserste von ihm verniinftigerweise
zu erwartende Sorgfalt zur Wahrung der Frist zur Begrundung
der Berufung angewandt hat; denn nach fester Rechtsprechum;
ist eine Fristenkontreolle, die nur die rechtzeitige Vorlage
der Akten zum Gegenstand hat, bei Notfristen nicht ausrei@ﬂ
Bei diesen ist es vielmehr erforderlich, dass die Frist éfﬁ
nach der fristwahrenden Handlung, hier a&lso nach Begrundung
der. Berufung, geldscht wird, weil nur in diesem Palie die
Fristenkontrolle nicht nur die Vorlage der'ikten, sondern
auch dic Innehsltung.der Frist zu gewéhrleisten vermag
(vergl. Beschluss des erkennenden Senats vom 1@{ Marz 1953°
- VI 23 3/52 - 1M § 233 2P0 Nr. 33). Das Wiederelnsetzungs-
gesuch enthielt aber keine /ngaben dariiber, wie der Prozes§
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Schriftstiicke bei Notfristen kontrolliert hat; es ist in ilm
auch nicht dargelegt, aus welchem Grunde die suf den 10. und
20. Mdrz 1966 vermerkten Fristen trotz ihrer Versaumung ge-
16scht wiorden sind.

Der Beklagte hat die fehlenden Erklidrungen zwar mit
der sofortigen Beschwerde nachgeholt; er hat vorgetragen,
im Terminkalender eingetragene Notfristen wiirden nur
auf besondere Verfiigung seines Prozessbevéllmichtigten
geldscht, die erst nach :Erledigung der fristwahrenden
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Handiung ergehe. Im vorliegenden Palle habe der Anwalt
pergdnlich die Fristen gel8scht, und zwar nach Zntdeckung

der Versdumnis und nach Eriedigung der Sache. LEine solche
Hachschiebung von Wiedereinsetzungsgrinden nach Ablauf der
zweiwdchigen intragsfrist ist indes nur zuldssig, wenn das
Gericht, das iliber die Wiedereinsetzung zu entscheiden hatte,
es an der erforderlichen Aufklirung hat fehlen lassen (BGHZ
2,342; Entscheidung des erkennenden Senats vom 29. Mdrz 1960

- VI ZB 2/60 - VersR 1960, 6i1). Hier hat aber las Kammer-
gericht durch Verfilgung vom 2. Mai 1966, auswei-:lich der

Akten abgegangen am 3. Mai, dem Progessbevollmichtigten des
Beklagten ausdriicklich anheimgegeben, binnen 10 Tagen darzu-
legen und glaubhaft zu machen, wie in seinem Biiro das Hinaus-
gehen fristwahrender Schriftstiicke bei Notfristen kontrolliert
werde, und aus welchem Grunde im vorliegenden Falle die im
Frigtenkaiender auf den 10. und 20. Médrz 1966 notierten Fristen
geloscht worden seien. Erst nach fruchtlosem Fristableuf,
am 9. Juni 1966, hat es iUber das Wiedereinsetzungsgesuch
entschieden. '



Die erst mit der sofortigen Beschwerde vorgebrachten
Erkléirungen des Beklagten, die bereits im Wiedereinsebzungs-
gesuch, spaggstens aber auf die Vor ﬁgung des Kammergerichtg
vom 2. Mai 1966 hdtten vorgebracht werden nmiissen, kénnen
somit nicht mehr berucksﬁghtlgt werden. Die sofortige Be-
schwerde war daher als unbegriindet zuruckzuweiaen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Hanebeck Dr. Bode | Meyer

Dr; Pfretzschner Dr.NilBgens
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