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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die
Richter Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Bischoff, Dr. Miller und
Schlick

am 17. Mai 1994

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlup des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom

8. M8rz 1994 wird auf Kosten des Klagers zu-
riuckgewiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 12.857 DM
festgesetzt.

Grinde:

Der Klager hat gegen das am 14. Oktober 1993 zuge-
stellte klageabweisende Urteil des Kreisgerichts Perleberg
am 12, November 1993 bei dem Bezirksgericht Potsdam Beru-
fung eingelegt. Er hat das Rechtsmittel mit einem an das-
selbe Gericht adressierten, am Montag, dem 13. Dezember
1993, bei dem Landgericht Potsdam eingegangenen Schriftsatz
begrindet. Seit dem i. Dezember 1993 war jedoch gem&p § 14
Abs. 1 des QGesetzes zur Neuordnung der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit und zur Ausfihrung des Gerichtsverfassungsge-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

setzes im Land Brandenburg (BbgGerNeuOG) vom 14. Juni 1993
(GVBl1. I 198) das Brandenburgische Oberlandesgericht fir
das Berufungsverfahren zustandig. Gegenilber diesem Gericht
hat der Kl&ger mit einem am 27. Dezember 1993 eingegangenen
Schriftsatz die Berufungsbegrundung wiederholt und zugleich
um Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Begrindungs-
frist nachgesucht.

Zu seinem Wiedereinsetzungsgesuch hat der Klager vor-
getragen, der Vorschrift des § 14 BbgGerNeuOG sei eine An-
derung der gerichtlichen Zustdndigkeit fur die Streitsache
— nicht zwingend zu entnehmen. Zudem sei seinem Prozefbevoll-

machtigten wéhrend der Begrindungsfrist auf telefonische
Nachfrage von der Geschéftsstelle des Bezirksgerichts Pots-
dam erklart worden, es sei noch kein Geschéftszeichen ver-
teilt worden; fur die Begriundung des Rechtsmittels genuge
es, wenn der betreffende Schriftsatz unter Angabe der Par-
teien fristgemdf beim Bezirksgericht eingereicht werde. Dem
sei er nachgekommen.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschluf vom 8. Marz
1994 den Wiedereinsetzungsantrag des Klagers zuruckgewiesen
und seine Berufung wegen Verspdtung als unzulassig verwor-
fen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt, der Prozefbevoll-
machtigte des Klagers hatte die gerichtlichen Zustandigkei-
ten sorgfaltig prifen und dabei das bereits am 14. Juni
1993 verkindete Brandenburgische Neuordnungsgesetz beachten
missen; beli etwaigen Zweifeln hatte er die Berufungsbegrin-
dung sowohl beim Lanagericht als auch beim Oberlandesge-
richt einreichen missen.
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Gegen den am 17. Marz 1994 zugestellten Beschlup rich-
tet sich die am 31. Marz 1994 eingegangene sofortige Be-
schwerde des Klagers, mit der er seinen Wiedereinsetzungs-
antrag weiterverfolgt. Zur Begrindung bringt er ergénzend
vor, sein Prozefbevollméchtigter sei bei Verkindung des
Brandenburgischen Neuordnungsgesetzes am 14. Juni 1993 noch
als Rechtsanwalt bei dem Landgericht Berlin zugelassen ge-
wesen; seine Zulassung beim Kreisgericht Potsdam sei erst
am 1. November 1993 erfolgt. Den Text des Neuordnungsgeset-
Zzes habe der Anwalt erst einen Tag nach Ablauf der Beru-
fungsbegrindungsfrist von seiner Buchhandlung erhalten.

ITI.

Die form- und fristgerecht eingegangene und auch sonst
zuléssige Beschwerde ist nicht begrindet. Das Berufungsge-
richt hat dem Kléger mit Recht die beantragte Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand versagt. Nach dem zur Begrindung
des Antrags vorgetragenen Sachverhalt ist davon auszugehen,
dap die Versdumung der Berufungsbegrundungsfrist auf einem
Verschulden des Prozefbevollméchtigten des KléAgers beruht,
das dieser sich nach § 85 Abs., 2 ZPO zurechnen lassen muf.

1. Wie der Kldager in seiner Beschwerdebegrindung nicht
mehr in Zweifel zieht, ergab sich aus § 14 Abs. 1 BbgGer-
NeuOG, daPp die Zustandigkeit fir das Berufungsverfahren in
der Streitsache mit Wirkung vom 1. Dezember 1993 auf das
Brandenburgische Obeflandesgericht Ubergegangen war. Nach
diesem Zeitpunkt war deshalb allein dieses Gericht das fir



die Einreichung der Begrindung zustdndige Berufungsgericht
im Sinne von § 519 Abs. 2 Satz 1 ZPO.

2. Der Klager stellt auch nicht mehr in Frage, dap ein
Rechtsanwalt die fir seine Praxis bedeutsamen Landesgesetze
kennen mup. Insbesondere hat er sich Uber deren Auswirkung
auf die Zuléassigkeit eines Rechtsmittels zu informieren.
Dies gilt vor allem fir einen in den neuen Bundeslandern
zugelassenen Rechtsanwalt bei der Prufung der Frage, an
welches Gericht ein Rechtsmittel oder dessen Begrindung zu
~richten sind. Auf eine telefonische Auskunft, die er dazu
von der Geschdftsstelle eines befragten Gerichts erhélt,
darf er sich schon wegen mdglicher Mipversté&ndnisse nicht
verlassen; er hat sich vielmehr eigenverantwortlich von der
Zusténdigkeitsregelung zu Uberzeugen (vgl. BGH, Beschluf
vom 4. Oktober 1993 - II ZB 9/93 - LM ZPO § 233 (Ga) Nr. 14
= MDR 1994, 304 = BGHR ZPO § 233 Anwaltsverschulden 5; zu
einem Sonderfall s. auch BGH, Beschlup vom 8. Februar 1989
- IVb ZB 185/88 - VersR 1989, 603 = BGHR ZPO § 233 Rechts-
mitteleinlegung 2).

3. Das Vorbringen des Klé&gers, sein Prozepbevollmach-
tigter sei erst am 1. November 1993 als Rechtsanwalt im
Land Brandenburg zugelassen worden, vermag ihn nicht zu
entlasten. Gerade weil der Anwalt zuvor in einem anderen
Bundesland té&tig gewesen war, hatte er sich bei seinem
Wechsel nach P@iii besonders sorgféltig uUber etwaige Ab-
weichungen in den jeweils einschlagigen Landesgesetzen zu
informieren. .



4. Wenn der Prozefbevollmachtigte des Kl&gers nach
Einsicht der gesetzlichen Vorschriften noch Zweifel uUber
die gerichtliche Zustdndigkeit gehabt hétte, dann héatte
er, wie das Berufungsgericht mit Recht ausfuihrt, den si-
chersten Weg wdhlen und die Berufungsbegrindung sowohl bei
dem Landgericht als auch bei dem Oberlandesgericht einrei-
chen missen.
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