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VI ZB 1 1 /7 7  BESCHLUSS

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e s  R e c h ts a n w a l ts  D r. C h r i s t i a n  H 
K fB B B s tra ß e  W ,

K lä g e r s  und B e s c h w e rd e fü h re r s ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R e c h ts a n w a lt

gegen

den Tankwar t  H e in z M a — — — > , 
, R I B S  S f l H B S t r .  • ,

B e k la g te n  und B e sc h w e rd e g e g n e r ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R e c h ts a n w a lt



-  2 -
2

D er V I. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r ic h ts h o f e s  h a t  in  d e r  
S i tz u n g  vom 4 . A p r i l  1978 d u rc h  den  V o r s i tz e n d e n  R i c h t e r  
D r. Weber und d i e  R i c h t e r  S c h e f f e n ,  Dr. S t e f f e n ,
D r. Ankermann und  D r. D e in h a r d t

b e s c h l o s s e n :

D ie s o f o r t i g e  B esch w erd e  d e s  K lä g e r s  g e g en  
den B e sc h lu ß  d e s  15. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r la n d e s ­
g e r i c h t s  M ünchen vom 25. Mai 1977 w ird  z u rü c k g e ­
w ie s e n .

D ie K o s te n  d e r  B esch w erd e  f a l l e n  dem K lä g e r  
z u r  L a s t .

G r ü n d e  :

D urch U r t e i l  d e s  L a n d g e r ic h ts  München I  vom 
2 6 . Mai 1976 (29 0 9 8 2 2 /7 5 )  i s t  d e r  K lä g e r ,  u n t e r  Ab- 
W eisung  d e r  K lag e  im ü b r ig e n ,  zu  S c h a d e n s e r s a tz  von 
522 DM n e b s t  Z in s e n  w egen e i n e r  t ä t l i c h e n  A u s e in a n d e r ­
s e tz u n g  am 28 . S e p tem b er 1974 v e r u r t e i l t  w o rd en . Der 
S t r e i t w e r t  d e s  P r o z e s s e s  w urde  a u f  500 DM f e s t g e s e t z t .

M it d e r  N i c h t i g k e i t s k l a g e  b e g e h r t  d e r  K lä g e r  Auf­
h eb u n g  d e s  U r t e i l s .  F e r n e r  h a t  e r  im e r s t e n  R e c h tsz u g  
m it  d e r  von  ihm e rh o b e n e n  " W id e rk la g e ” b e a n t r a g t ,  f e s t ­
z u s t e l l e n ,  daß dem B e k la g te n  g e g en  ih n  a u s  dem V o r f a l l  
vom 2 8 . S ep tem b er 1974 k e in e  A n sp rü ch e  z u s te h e n ,  so w ie  
ih n  z u r  Z ah lu n g  von 1 2 ,2 5  DM zu v e r u r t e i l e n .



Das L a n d g e r ic h t  h a t  K lage und  W id e rk la g e  a b g e ­
w ie s e n .  M it d e r  B e ru fu n g  v e r f o l g t  d e r  K lä g e r  n u r  noch  
d i e  N i c h t i g k e i t s k l a g e  w e i t e r .  Das O b e r la n d e s g e r i c h t  
h a t  s i e  m a n g e ls  E r r e i c h e n s  d e r  B erufungssum m e a l s  u n ­
z u l ä s s i g  v e rw o r f e n .

M it d e r  s o f o r t i g e n  B eschw erde  e r s t r e b t  d e r  K lä g e r  
d i e  A ufhebung  s e i n e r  V e r u r t e i lu n g  vom 26. Mai 1976 
w e i t e r .

D ie s t a t t h a f t e  B eschw erde  i s t  fo rm » und f r i s t ­
g e r e c h t  e i n g e l e g t  (§§ 519 b A bs. 2 , 5 47 , 577 ZPO). I n  
d e r  Sache i s t  s i e  je d o c h  n i c h t  b e g r ü n d e t .  D ie A n s ic h t  
d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  daß d e r  B e sc h w e rd e w e rt f ü r  d a s  
B e r u fu n g s v e r f a h r e n  d ie  B erufungssum m e (§ 511 a ZPO) 
n i c h t  e r r e i c h t ,  t r i f f t  zu . D ie B eschw er d e s  K lä g e r s  
d u rc h  d i e  A bw eisung d e r  N i c h t i g k e i t s k l a g e ,  d i e  a l l e i n  
i n  d ie  B e ru fu n g  g e la n g t  i s t ,  e n ts p r a c h  d e r  B esch w er, d ie  
d i e  V e r u r t e i lu n g  vom 26. Mai 1976 f ü r  den  K lä g e r  h a t t e  
( v g l .  RG HRR 1933 N r. 1043; H i l la c h /R o h s ,  H andbuch d e s  
S t r e i t w e r t s  i n  b ü r g e r l i c h e n  R e c h t s s t r e i t i g k e i t e n  4 . A u f l. 
§ 69 S . 350 ; G e ro ld ,  S t r e i t w e r t  I I I  Z i f f .  1 09 , j e w e i l s  
m .w .N achw . ; v g l .  au ch  BGH B e sc h lu ß  vom 2 9 . März 1968 -  
V I I I  ZR 1 4 1 /6 5  = NJW 1968 , 1 2 7 5 ) . S ie  b e t r u g  m i th in  
n u r  322 DM (und  n i c h t  500 DM, w ie  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  
i r r t ü m l i c h  angenommen h a t ) ,  ü b e r s t i e g  a l s o  500 DM n i c h t .

D ie A u ffa s s u n g  d e s  K lä g e r s ,  d i e  B e ru fu n g  gegen  e in  
a u f  N i c h t i g k e i t s k l a g e  e rg a n g e n e s  U r t e i l  s e i  von d e r  
B erufungssum m e n i c h t  a b h ä n g ig , f i n d e t  im G e se tz  k e in e  
S t ü t z e .  § 591 ZPO b e s a g t  n i c h t s  a n d e r e s ;  d i e  V o r s c h r i f t  
b e z i e h t  s i c h  im ü b r ig e n  n u r  a u f  d a s  e r s e t z e n d e  U r t e i l
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n ach  s t a t t g e g e b e n e r  W ied erau fn ah m e, E in e  s o lc h e  E n t­
s c h e id u n g  s t e l l t  d a s  m it  d e r  B e ru fu n g  a n g e g r i f f e n e  
U r t e i l  d e s  L a n d g e r ic h ts  n i c h t  d a r .  Auch d i e  v e r f a s s u n g s ­
r e c h t l i c h e n  B edenken  d e s  K lä g e r s  g eg en  d a s  U r t e i l  vom 
26 . Mai 1976 s e t z e n  d i e  A n fo rd e ru n g e n  d e s  § 511 a  ZPO 
an s e in e  B e ru fu n g  n i c h t  a u ß e r  Anwendung.

D r. W eber S c h e f fe n  D r. S t e f f e n
D r. Ankerm ann D r. D e in h a r d t
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