BUNDESGERICHTSHOF

VI 2B 10/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der AU Versicherungs-AG, vertreten durch den
Vorstand, die Herren Dr. SGIlS, PGS, Dr. Sl rr..
Zweigniederlassung HENEEES, TGN 2, HEEEED.

2. des Arbeiters Adi ZQEEEER, FENED-FEEEE-Strase 31,
V. ,

Beklagten und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte (R vnd
II. Instanz: W
gegen

den Landkreis W¢lll, vertreten durch den Oberkreis-
direktor, Biiilllstrase 11, Wl ,

Kldger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwalt Dr. (D und

II. Instanz: Rechtsanwiiltin 1
" -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr, Ankermann, Bischoff und Dr. Schmitz
am 9. Juli 1985 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den

4

BeschluB des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig

vom 7. Mai 1985 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen den
Beklagten zur Last.

Beschwerdewert: 74.410 DM

Griinde

I,

Die Beklagten haben gegen ein Urteil, das ihnen
am 24,10.1984 zugestellt worden ist, am 30.11.1984
Berufung eingelegt und gleichzeitig Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist beantragt. Zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-
gesuches haben sie vorgetragen und durch eidesstattliche
Versicherungen ihres ProzeBbevollmdchtigten und zweier
Anwaltsgehilfinnen glaubhaft gemacht: Nachdem der Auftrag

zur Berufungseinlegung bereits Anfang November 1984 erteilt

worden sel - mit der Weisung, die Fristen auszunutzen -,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

habe ihr zweitinstanzlicher ProzeBbevollmdchtigter

fir den 15., 20. und 24.11.1984 Vorfristen im Fristen-
kalender und in der Akte eintragen lassen. Zu den beiden
ersten Vorfristen sei ihm die Akte jeweils vorgelegt worden,
worauf er verschiedene Schreiben diktiert habe. Mit

Riucksicht auf die Vorlagefrist des 24.11.1984 sei ihm

die Akte sodann am Freitag, dem 23.11.1984, in einem

mit der Aufschrift "Fristen" bezeichneten Stapel vorgelegt
und die Frist im Kalender gestrichen worden. Am selben Tag
sei sie, noch ehe er die Akte habe bearbeiten kénnen, von
einer Angestellten wegen eines Posteingangs herausgesucht und
dann versehentlich an einer anderen Stelle abgelegt worden.
Aus diesem Grunde sei sie von ihm erst am 27.11.1984
bearbeitet worden, wobei er dann den Ablauf der Berufungsfrist
festgestellt habe.

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
zuriickgewiesen und die Berufung als unzulidssig verworfen.
Zur Begriindung hat es ausgefilhrt: Die Versdumung der
Berufungsfrist beruhe auf einem Organisationsverschulden
des zweitinstanzlichen Prozefibevollméchtigten der Beklagten.
Er hidtte eine Endkontrolle einrichten milssen, um sicherzu-
stellen, daB die zur Bearbeitung vorgelegten Akten auch
tatsdchlich fristgerecht bearbeitet wiirden. Insoweit hétte er
anordnen miissen, daB Notfristen erst dann geldscht werden
diirfen, wenn der fristwahrende Schriftsatz gefertigt und
abgesandt sei. Dann hidtte am Abend des 23. oder auch des
26.11.1984 noch rechtzeitig festgestellt werden kbnnen,

daB8 die Berufung noch nicht abgegangen gewesen sei,
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Gegen diesen BeschluB richtet sich die sofortige
Beschwerde der Beklagten. Sie tragen nunmehr vor

und machen dies durch eidesstattliche Versicherung

der Anwaltsgehilfin F. glaubhaft: Im Bliro ihres
Prozeflbevollméchtigten seien seinerzeit die sogenannten
Promptfristen (Berufungs- und Berufungsbegriindungs-
fristen) gesondert von den gewdhnlichen Wiedervor-
lagefristen auf einen Zettel eingetragen und tidglich
Uberprift worden. Versehentlich habe die Anwaltsgehilfin
F. die in dieser Sache fir den 26.11.1984 eingetragene Frist
am Abend dieses Tages nicht iberpriift.

II.
Die sofortige Beschwerde ist nicht begrilindet.

1. Das Organisationsverschulden des ProzeBbevoll-
michtigten der Beklagten, das diese sich nach § 85 Abs. 2 ZPO
zurechnen lassen miissen, liegt darin, daBS in seinem
Anwaltsbliro keine Endkontrolle vorgesehen war, die sicher-
stellte, daB fristwahrende Schriftsdtze tatsdchlich ge-~
fertigt und abgesandt wurden. Im vorliegenden Fall war
lediglich dafiir gesorgt, daB die Akte innerhalb der Frist
dem Sachbearbeiter vorgelegt wurde. Das geniligt jedoch nicht.
Es mu8 die Kontrolle hinzukommen, daB die zur Fristwahrung
notwendigen MaBnahmen auch tatszZchlich ergriffen werden.
Dies geschieht {iblicherweise dadurch, daB eine im Fristen-
kalender vermerkte Frist erst gestrichen wird, wenn die
fragliche MaSnahme durchgefiihrt worden ist (BGH, BeschluB
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vom 29. Januar 1981 - VII ZB 26/80 - VersR 1981,
463; BeschluB vom 15, Dezember 1982 - IVb ZB

173/82 - VersR 1983, 270, 271; BeschluB vom 16, Mirz
1983 - IVa ZB 5/83 - VersR 1983, 541)., Hier ist die
Frist bereits bei der Vorlage der Akte gestrichen
worden, ohne daB8 dies auf einem einmaligen, den
allgemeinen Anordnungen zuwider laufenden Versehen
beruhte.

2. Das neue Vorbringen der Beklagten in der
Beschwerdeinstanz vermag ein Verschulden ihres Prozef-
bevollmdchtigten nicht auszurdumen. Denn dieses Vor-
bringen kann bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt
werden, Die Angabe der die Wiedereinsetzung begriindeanden
Tatsachen muB nach § 236 Abs. 2 Satz 1 ZPO in dem
Wiedereinsetzungsantrag selbst enthalten sein, Ein Nach-
schieben von Wiedereinsetzungsgriinden ist grundsitzlich
unzul#ssig. SpHdteres Vorbringen kann nur ausnahmsweise
beriicksichtigt werden, wenn es der Vervollstidndigung
und Erginzung des urspriinglichen Vorbringens dient
und das Oberlandesgericht die gebotene fristgerechte
Aufklirung nicht veranlaBft hatte (BGH, Urteil vom 9.

M¥rz 1978 - III ZR 154/76 - VersR 1978, 940, 942;

Urteil vom 7. Mai 1982 ~ V ZR 233/81 ~ VersR 1982, 802,

803). Im vorliegenden Fall handelt es sich weder um

eine Vervollstiindigung noch eine Erginzung des frijheren
Vortrags. Vor dem Oberlandesgericht waren ersichtlich

alle mit der fristwahrenden Bearbeitung der vorliegenden
Sache zusammenhiingenden Vorgénge im Biiro des Prozefibevoll-
miéchtigten der Beklagten ausfilhrlich und minutids dargestellt.
Die Jjetzige Behauptung, es sei auf einem besonderen Zettel
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noch eine weitere Frist vermerkt gewesen, die durch

ein weiteres Versehen einer Angestellten nicht iiber-
wacht worden sei, stellt demgegeniiber einen vbllig
neuen und anderen Sachverhalt dar. Angesichts der in
sich geschlossenen erstinstanzlichen Darstellung bestand
auch fir das Oberlandesgericht keine Veranlassung

zu weiterer Aufklidrung.

Selbst wenn man aber das neue Vorbringen bertick-
sichtigen wollte, kénnte es der Beschwerde nicht zum
Erfolg verhelfen. Denn die Fristenkontrolle muB8 anhand
eines Fristenkalenders erfolgen (vgl. Senat, BeschluB
vom 25, Februar 1953 - VI ZB 4/53 - LM § 233 ZPO Nr. 35;
Urteil vom 4. Mai 1971 -~ VI ZR 126/69 - DB 1971, 1714).
Ein loser Zettel ist zur Fristenkontrolle nicht geeignet
(vgl. auch BGH, BeschluB8 vom 13. Juli 1978 - VII ZB
16/78 - VersR 1978, 1116).

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Bischoff Dr. Schmitz
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