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BUNDESGERICHTSHOF

VI ZB 10/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Franz H IR
Otto-SENN-Str. §, ~EEN-NEEEES,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- Prozeflbevollmdchtigte

II. Instanz: Rechtsanwidlte (NS u.-.,

gegen

den Hans N e
L. §, -s A,

Kldger und Beschwerdegegner,

- Prozefbevollmichtigte

II. Instanz: fgﬂtsanwélte | .-,



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
30, November 1982 durch den Vorsitzenden Richter
Dr, Hiddemann und die Richter Scheffen, Dr. Steffen,
Dr. Kullmann und Dr, Ankermann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten
gegen den Beschluf3 des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 4, Juni 1982
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels fallen dem
Beklagten zur Last,

Beschwerdewert: DM 24,000, --

Der Beklagte wurde wegen einer dem Kldger vor-
sdtzlich zugefiigten Verletzung durch das am 16, Okto-
ber 1981 verkiindete Urteil des Landgerichts Baden-
Baden verurteilt, diesem ein Schmerzensgeld von
DM 20,000 nebst Zinsen zu zahlen; ferner wurde
seine kiinftige Schadensersatzpflicht aus dem Vorfall
vom 9, September 1978 festgestellt. Das Urteil wurde
dem ProzeBbevollmichtigten des Beklagten am 26, Okto-
ber 1981 zugestellt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 16, November 1981 beantragte dieser,dem
Beklagten zur Durchfiihrung der Berufung ProzeBkosten-
hilfe zu gewdhren, nach dessen Bewilligung er Be-
rufung einlegen werde. Unterlagen iiber die wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Beklagten waren dem
Antrag nicht beigefiigt; lediglich wurde darauf hin-
gewiesen, daB der Beklagte nach lidngerer Arbeits-
losigkeit seit dem 1. November 1981 als Kraftfahrer
Ferntransporte in den Irak durchfiihre., Ein brief-
licher Kontakt mit ihm sei wegen des dort herrschen-
den Kriegszustandes nicht méglich. Am 8., Dezember 1981
setzte das Gericht dem Beklagten zum Nachweis der
perstnlichen Voraussetzungen der ProzeBfkostenhilfe-
gewdhrung eine Frist bis zum 21. Dezember 1981, Am
15. Dezember 1981 ging folgender Schriftsatz des
Prozeflbevollmédchtigten des Beklagten ein:

"Der Beklagte befindet sich als Berufs-
kraftfahrer im Orient. Wir bitten deshalb

um Verlangerung der gesetzten Frist zur
Erklarung der ProzeBkostenhilfe um mindestens
einen Monat."

Am 21, Dezember 1981 wurde dem Beklagten die begehrte
ProzeBkostenhilfe mit der Begriindung verweigert, er
habe die Voraussetzungen nicht nachgewiesen., Mit
Schriftsatz vom 19, April 1982, eingegangen bei
Gericht am 27. April 1982, legte der Beklagte Berufung
ein und trug Gegenvorstellungen gegen die Versagung
der ProzeBkostenhilfe vor: Er sei nach filinfmonatigem
Aufenthalt im Irak voriibergehend nach Deutschland
zurickgekehrt; im Anschluf8 an die am 1,.,11,1981 ange-
tretene Fahrt nach Bagdad habe er dort auf verschie-
denen Baustellen als Maschinenfahrer arbeiten miissen;
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ein brieflicher Kontakt sei nicht méglich gewesen;
er konne erst jetzt nach seiner Riickkehr das Ver-
sdumte nachholen.

Durch BeschluB vom 4, Juni 1982 hat das Ober-
landesgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen Versiumung der Frist zur Einlegung
der Berufung zuriickgewiesen und die Berufung des Be-
klagten als unzuldssig verworfen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde
des Beklagten.

I,
Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

Der Beklagte hat nicht glaubhaft gemacht, ohne
sein Verschulden auBerstande gewesen zu sein, die vom
Gericht angeforderten Unterlagen iliber die persdnlichen
Voraussetzungen zur Erlangung der ProzeBkostenhilfe
rechtzeitig einzureichen,

Es kann dahingestellt bleiben, ob schon darin
ein Verschulden des Beklagten selbst liegt, daB3 er
in Kenntnis des gegen ihn ergangenen Urteils, das ihm
nach seinem eigenen Vortrag mit Schreiben seines Prozef-
bevollmiéchtigten vom 27. Oktober 1981, also vor seiner
Abreise in den Irak, zuging, fiir die Zeit seiner Ab-
wesenheit keinen Bevollmichtigten (z.B. seine Ehefrau)
zur Wahrnehmung seiner Vermdgensinteressen bestellt
hatte, wie die Rechtsprechung es in der Regel vor
Antritt eines langeren Auslandsaufenthaltes fordert,
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wenn eine Rechtsmittelfrist 1iuft (BGH Beschl. V.
10. Februar 1977 - III ZB 3/76 = VersR 1977, 433).
Im Streitfall konnten gegen die Anwendung dieses
Grundsatzes Bedenken bestehen, weil einerseits der
dem Beklagten zur Verfiigung stehende Zeitraum von
2-3 Tagen bis zum Antritt seiner neuen Arbeits-
stelle als Fernkraftfahrer unter Beriicksichtigung
der dafiir ohnehin zu treffenden Vorbereitungen ver-
hdltnismdBig knapp war und andererseits die Dring-
lichkeit einer solchen Bevollmdchtigung sich ihm
nicht gerade aufzudridngen brauchte, weil sein Prozef-
bevollmdchtigter ihm mitgeteilt hatte, der Haft-
pflichtversicherung des frilheren Arbeitgebers des
Beklagten, die diesem im ersten Rechtszug Deckungs-
zusage erteilt hatte, empfohlen zu haben, auch die
Berufung durchzufiihren,

Jedenfalls aber muB der Beklagte sich das Ver-
schulden seines Prozeflbevollmdchtigten zurechnen lassen
(§ 85 Abs. 2 ZP0Q), der es verabsdumt hat, rechtzeitig
den zur Erlangung der Prozefkostenhilfe erforderlichen
Nachweis iiber die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beklagten zu fithren, Auf dessen Ar-
beitslosigkeit konnte er sich nicht mehr berufen, da
der Beklagte unstreitig seit dem 1. November 1981 wie-
der als Fernkraftfahrer in Arbeit stand. Der ProzeBbe-
vollmé@chtigte des Beklagten hat nicht dargetan, warum
er der im Gesuch um Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
vom 11. November 1981 angekiindigten Nachreichung einer
Lohnbescheinigung des neuen Arbeitgebers sowie des
Formulars iiber die perstnlichen und wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beklagten innerhalb der ihm vom Gericht



gesetzten, ausreichend bemessenen Frist nicht recht-
zeitig nachgekommen ist, Die letztgenannte Unterlage
hdtte er leicht durch die Ehefrau des Beklagten be-
schaffen konnen; bezliglich der Lohnauskunft h3tte die
Moglichkeit bestanden, dem Gericht die genaue An-
schrift des neuen Arbeitgebers mitzuteilen und zu be-
antragen, daB das Gericht diese Auskunft einholen mdge,
wie § 118 Abs, 2 Satz 2 ZPO der hier maBgeblichen
neuen Fassung dies ausdriicklich vorsieht., Solche
Tdtigkeiten waren dem ProzeB3bevollmédchtigten eines

fiir Monate unerreichbaren Mandanten im Interesse der
gebotenen, baldmdglichst zu erlangenden Klarheit iiber
die Rechtskraft des Urteils zuzumuten. Damit, dafB3 er
innerhaldb der Frist lediglich beantragte, diese wegen
der Abwesenheit seines Mandanten zu verlidngern, hat

er nicht die Sorgfalt aufgewandt, die bei der gegebenen
Sachlage angemessen gewesen wére,

Dr. Hiddemann Scheffen Dr. Steffen
Dr., Kullmann Dr. Ankermann
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