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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 30. Oktober 1979 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kliégers
gegen den BeschluB des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Kéln vom 19. Mérz 1979
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Grinde

I. Das Urteil des Landgerichts vom 20. Dezember 1978,
das seine Klage teilweise abwies, war dem erstinstanzli-
chen Bevollmidchtigten des Kligers von Amts wegen am
3. Januar 1979 zugestellt worden. Indessen ging die Be-
rufung des Klégers erst am 9. Februar 1979 beim Ober-
landesgericht ein. Am 7. Mdrz 1979 hat er wegen Versiumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
begehrt und zur Begriindung im wesentlichen ausgefiihrt:

Die Biirovorsteherin F. seiner zweitinstanzlichen Anwilte
habe den Beginn der Berufungsfrist falsch berechnet. Sie
sei aufgrund eines auf dem Urteil befindlichen Eingangs-
stempels davon ausgegangen, daB es am 9. Januar 1979 zu-
gestellt worden sei, habe aber libersehen, daS es sich bei
dem Stempel nicht um denjenigen des erstinstanzlichen
ProzeBbevollmichtigten des Kligers, sondern um den seiner
Korrespondenzanwidlte in D. gehandelt habe. Es handele
sich somit um ein bloBes Biiroversehen, flir das er, so
meint der Klidger, nicht einzustehen habe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsan-
trag mit dem angefochtenen BeschluB zuriickgewiesen. Da-
gegen richtet sich die zulidssige sofortige Beschwerde
des Klidgers, die in der Sache indessen keinen Erfolg
haben kann.

II. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Vers#umung der Berufungsfrist kann dem Kliger nach § 233 ZPO
nur gewidhrt werden, wenn er ohne sein Verschulden verhindert
war, diese Frist einzuhalten. Im Ergebnis zu Recht hat das
Berufungsgericht angenommen, daf8 die Versdumung der Be-
rufungsfrist hier auf Umstinden beruht, die der ProzeBbe-
vollmiichtigte des Klédgers zweiter Instanz zu vertreten hat;
sein Verschulden muB sich der Kliger nach § 85 Abs. 2 ZPO
anrechnen lassen.

Allerdings durften die zweitinstanzlichen Anwilte des
Kldgers die Berechnung und Notierung der Berufungsfrist
ihrer Biirovorsteherin F. iiberlassen. Es handelte sich ndm-
lich um eine Routinefrist, und der Kliéger hat glaubhaft
gemacht, daB die Biirovorsteherin in Fristsachen ausge-
bildet und erfahren war sowie sorgfiiltig iliberwacht wur-
de (vgl. BGHZ 43, 148; st.Rspr.). Auch kann die Feststellung
des Beginns der Frist an den gut geschulten Biirovorsteher
delegiert werden (vgl. Johannsen in LM Nr. 23 zu § 233 ZPO
[Fd7; ferner Borgmann/Haug, Anwaltspflichten, Anwaltshaftung
S. 265 m.w.Nachw). Voraussetzung dafilr ist indessen, daB
der Anwalt insoweit klare und unmiBverstédndliche Anweisungen
erteilt hat, die sicherstellen, daB der Fristbeginn zu-
treffend ermittelt wird (fiir die Feststellung des Zeitpunkts
der Amtszustellung vgl. Borgmann/Haug aa0). Wird wie im
Streitfall dem Berufungsanwalt bei Erteilung des Berufungs-

JLaw — Gesetze und Urteile Jre—— Avallable on the
4 Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

yony :SMUIH

I

S[e purs ﬁLHT|Lllll|l“\\“y"y.lj I3p 9

OYIN JJ eL8 §§ YorU YueqUale(

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

auftrages ohne weitere Angaben zum Zeitpunkt der Zu-
stellung nur ein Exemplar des angefochtenen Urteils
tibersandt, das mit einem Eingangsstempel versehen

ist, so kann das maBgebende Zustellungsdatum nicht
zuverlissig festgestellt werden. Dokumentiert wird

es nédmlich in dem von dem zustellungsbevollméchtigten
Anwalt unterzeichneten Empfangsbekenntnis (§ 212 a ZPO),
das nicht bei seinen Handakten verbleibt. Im allgemeinen
wird zwar davon ausgegangen werden kénnen, da8 der Ein-
gangsstempel des Anwaltsbiiros auf dem Urteilsexemplar
den friihestmdglichen Zeitpunkt der Zustellung des Ur-
teils ausweist. Es bleibt aber ohne weitere Anhalts-’
punkte mindestens zweifelhaft, ob das iibersandte Ur-
teilsexemplar die zugestellte unabgekiirzte Ausfertigung
ist (§§ 317, 516 ZPO), wie auch die Umstiénde des Streit-
falles es zeigen.

Daraus folgt, daB der Anwalt, will er die Berechnung
des Fristbeginns einer zuverlissigen und geschulten Biiro-
kraft iiberlassen, diese dariiber belehren und ihr Anweisungen
geben muB, wie sie das Datum der Urteilszustellung und
damit deJ;FriStbeginn in jedem Fall feststellen soll. Dem
Oberlandesgericht ist zuzustimmen, wenn es eine solche kla-
re Anweisung vermiBt. Der Kliger hat hierzu nichts vorge-
tragen oder glaubhaft gemacht. Es ist daher davon auszu-
gehen, daB8 die Biirovorsteherin F, von den zweitinstanz-
lichen Anwilten des Klidgers fiir die eigenverantwortliche
Feststellung des Fristbeginns nicht ausreichend belehrt
und angewiesen worden war, und es ist mindestens nicht
auszuschlieBen, daB ihr anderenfalls der Fehler nicht



unterlaufen wire, weil sie dann nicht blindlings auf
das Datum ,jénes Eingangsstempels vertraut hidtte.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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