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in Sachen

1. des Arbeiters Gerhard S G .
Frdll/ OGN, Nr. @,

2. der T@E® Allgemeinc Versicherungs-AG., D ;
HEEDs trate @D,
vertreten durch den Vorstand, dieser vertrecten durch
den Vorsitzonden Werner l*,

Beklagte, Berufungskléger
und Beschwerdcfithrer,

- Progzefibevollmichtigte Rechtsanwiilte Dr. @.
ITI. Instansz: 9. und Dr. @.
y o8 -

gegen
Werner F D , 3ad CONIED. 'GP Siracc @,

Klidger, Berufungsbcklagt en
und Beschwerdegegner,

- ProgzeBbevollnméichtigte Rechtsanwlltc Dr. .
* II. Instanz: und @. UEED, D, -_—
trac @ -



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 10. Juni 1969 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Weber und Dunz beschlosscn:

Dic sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den BeschluB des 10. Zivilscnats des QOberlan-
desgerichts in X6ln vom 28. April 1969 wird
zuriickgewicsen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden den
Beklagten auferlegt.

G ringde :

Die Beklagton sind durch das Urteil des Landge-
richts B@P von 16. Januar 1969 als Gosamitschuldnecr ver-~
urteilt worden, an den Kliger 2.007,48 DM nchst Zinsen
Unfallschaden zu crsetzen. Gegen das anm 4. Februar 1969
zugestellte Urteil haben dic Beklagten am 14. Mérz 1969
Berufung eingeclegt. Gleichzeitig haben sie um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versiiumung der
Berufungsfrigt gebocten. Dazu haben sie unter Glaubhaft-
machung vorgetragen: Ihr erstinstanzlicher ProzcBbovoll-
miéichtigter Rechtsanwalt Schifjiii® in B@EP habc am
27. Februar 1969 ein zuvor diktiertes Schreiben mit dem
Auftrag zur Berufungseinlegung an dic nachmaligen ProzeB-
bevollméchtigten II. Instanz in Koln unterzeichnet und
nach Loschung der in seincm Kalender notierten Vorfrist
mit der iibrigen Post in die Kanzlei gegeben; die Biiro-
leiterin habe es mit der ibrigen Post ihrerscits einem
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Lehrling zum Zukleben der Umschlidge iibergeben und den in
einem zweiten Terminkalender eingetragenen Vermerk iiber
den Ablauf der Berufungsfrist geldscht. Aus cinem uner-
klérlichen Verschen miisse einer der beiden Lehrlinge das
Schreiben von der ausgehenden Post abgesondert und in
einen Pultordner gelegt haben, der nach lMonatstagen cinge-
teilt s¢i und in dem vorszeitig geschriebene und vordatierte
Schreiben unter dem vorgeschenen Tag der Absendung vorliu-
fig abgelegt wiirden. Das Auftragsschreiben sei unter dem
11. M&rz 1969 eingcordnct gewesen und das Verschen crst

an dicsem Tage festgestellt worden. Biiroieiterin und ILehr-
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linge seien sorgfiltig und zuverliissig; ein #hnlicher Irr-
tum sei ihnen bisher nicht unterlaufen. Der Anmwalt habe
sich durch Stichproben mehrfach davon tiberzeugt, daB
Terminc und PFristen richtig noticrt und iiberwacht worden
seien.

S[e purs :‘;UH[[Ulll\'?«"ﬁ[!.\},[lj Iop

Das Berufungsgericht hat den Wicdereinsetzungsan-
trag zuriickgewiesen. Es hat dem erstinstanzlichen Anwalt
cin Verschulden an der Versdumnis der Berufungsfrist bei-
gemessen, weil er es unterlassen hat, sich durch Riickfra-
gen bei den angeschricbenen Anwélten von der Ausfithrung 3
des Rechtsmittclauftrages zu ilberzougen. Er habe uberwachcé
miilssen, ob der Auftrag rechtzeitig, d.h. noch vor Ablauf )
der Berufungsfrist, bestédtigt wurde, und sich bei dom Aus-
bleiben einer Auftragsbestdtigung durch -~ fernmiindliche -
Rilckfrage vor Ablauf der Berufungsfrist vergewissern miis-
sen, dal sein Auftrag ausgefilhrt worden sei. Es sei keinec
ausrcichende Fristeniiberwachung gewesen, daf die Biirolei-
terin nach dem Inhalt ihrer eidesstattlichen Versicherung
bel den Anwdlten zweiter Instanz regelmiifig nachzufragen
pflege, wenn ein Bestidtigungsschrciben nicht innerhalb
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Wochenfrist cintreffc. Wiédre vor dem Fristablauf am

4. Mirz 1969 bei den Anwidliten II. Instang zuriickgefragt
worden, so hidttce sich die verschentliche Ablage des Auf-
tragsschreibens im Pultordner rasch herausgestellt und
wiirde es nicht zur Versdunmung der Berufungsfrist gekon-
men sein.

Die sofortigc Beschwerde gegen dicsen Beschludl
kann keinen Erfolg haben.

Es ist anerkannten Rechts, daf cin Rechtsanwalt,
der einem 2nderen Anwalt schriftlich den Auftrag zur
Rechtsmitteloinlcgung erteilt, sich nicht ohne weiterecs
darauf verlassen darf, daf der Auftrag ausgefiihrt wird.
Abgeschen davon, ob das Auftragsschreiben dem andercen
Anvalt richtig und plinktlich zugcht, kann dexr angeschric-~
bene Anwalt méglicherweise verhindert oder nicht bercit
sein, des Mandat zu iibernchmen. Es ist daher iiblich und
jedenfalls zu fordern, daf der Amvvalt, der einen soichen
Auftrag erteilt, sich den Eingang des Schreibens und die
Annehme des Auftrages von dem beaufiragten Anwalt beati-
tigen 18B8t. (RGZ 99, 272; BGH BeschluB vom 14. PFebruar
1955 ~ III ZB 18/54 - IM Nr. 54 zu § 233 ZFO; vom
10. Juni 1965 - VII 2B 1/65 - VersR 1965, 791; vonm
20. Dezember 1966 -~ VI %B 19/66 ~ VersR 1967, 233; Urtcil
vom 19. April 1967 - VIII ZR 46/65 ~ VersR 1967, 1567;
BGHZ 50, 82). Das Berufungsgericht hat sich die in der
Entscheidung BGHZ 50, 82 ge#duBerte Ansicht des VII. Zi-
vilsenats zu eigen gemacht, daB sich der beauftragende
Anwalt vor Ablauf der Rechtsmittelfrist liber don Eingang
des Auftragsschreibens beim beauftragten Anwalt verge-
wigsern miisse, gleichviel welcher Zeitraum zwischen den



Auftragsschreiben und dem Endtermin der Rechitsmittelfrist
gelegen habe. Demgcegeniiber hat der VIII. Zivilsenat in der
Entscheidung vom 19. April 1967 (a.a.0.) die Auffassung
vertreten, der Voranwalt brauche dies erst dann zu tun,
wenn die Umgténde scinen Verdacht erregen miiten, daB
"etwas nicht in Ordnung" sei. Zu diescr Meinungsverschie-
denheit braucht hier nicht Stellung genommen zu werden.
Denn unabhiéngig davon, daB im vorliegenden Falle dic Be-
rufungsf{rist am 4. Mdrz 1969 ablief, ist dem Berufungsge- -
richt jedenfalls darin beizutreten, daf der crstinstenz-
liche Progefibevollmichtigte der Beklagten wegen des Aus-
blcibens eines Bestitigungsschreibens spatestens an diecsen
Tage fernmiindliche Riickfrage hdtte nalten miissen. Da Auf-
trdge zur Rechtsmittelcinlegung iiblichervieise umgehend be-
stitigt werden, besteht, wic der erkennende Senat bereitso
in seincm BeschluB vom 20. Dezember 1966 (a.a.0.) betont
hat, in aller Regel AnlaB zur Riickirage, wenn eince pronple
Bestdtigung unterbleibt. Das entspricht ersichtlich auch
dexr Auffassung des VIII. Zivilscnats. Wenn or bei sciner
damaligen Entscheidung hervorgehoben hat, der crstinstanz-
liche Anwalt habe noch keinen Verdacht zu schipfen dbrauchen,
als er auf das am 31. August 1964 zur Post gegebene Aul-
tragsschreiben bis zum 3. September 1964, dem Tage des
Ablaufs der Berufungsfrist, noch keine Bestidtigung erhal-
ten habe, so hat er es aber betont offen gelassen, ob eci-
ne gleiche Beurteilung auch fiir den folgenden Tag noch
hidtte golten konnen. Im vorliegenden Falle wire auf das
Auftragsschreiben, wenn cs bestimmungsgemif am

27. Pebruar 1969 in Bonn zur Poat gegeben worden wvire,

bei ordnungsgemiéiBliem Verlauf der Dinge spdtestens am

4. Mdrz 1969 die Auftragsbestdtigung der angeschriebvencn
Anwdlte aus Xoln zu erwarten gewescen. DaB der erstinstanz-



liche ProzeBbevollmichtigte der Beklagten bei ihnen nicht
fernmiindlich zuriickgefragt hat, als auch an diesem Wage
die Auftragsbestitigung noch nicht eingclaufen war, hat
das Berufungsgexricht im Ergebnis mit Recht fiir ein
prozessuales Versdumnis gchalten, das sich die Beklagten
nach § 232 Abs. 2 ZP0 zurechnen lasscn miissen und das deor
nachgesuchten Wiedereinsetlzung entgegensteht,

Dic sofortige Beschwerde ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO haben dic Beklagten die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Engels Hanebeck
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