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BUNDESGERICHTSHOF

VI ZA 3/75 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns K arl
Kal 9

K läg e rs  und 
A n t r a g s te l le r

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  
I I ,  I n s ta n z : R ech tsan w alt

gegen

1 ,
2 .

den  Kfz-M echaniker  Di e t e r  U

den k a u fmänn is c h e n A n g e s te ll te n  Wilhelm 
» A f lB B B H B  S tra ß e  9 ,

B

B ek lag te  und 
A n trag sg eg n er,

Pro zeßbevo 1 lmä c h t i  g t e  
I I ,  I n s ta n z : R echt san w älte  

und



2
y

Der VI, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  in  
d e r  S itzu n g  vom 21. J u n i 1977 u n te r  M itw irkung d es  
V o rs itzen d en  R ic h te r s  Dr, Weber und d e r  R ic h te r  Dunz, 
S ch e ffen , Dr. S te f fe n  und Dr, Ankermann

b e s c h lo s s e n :

Dem K läger w ird  das n ach g esu ch te  Armen­
r e c h t  f ü r  e in e  R ev is io n  gegen d as  U r t e i l  des 
12. Z iv i l s e n a t s  d e s  O b e r la n d e sg e r ic h ts  Koblenz 
vom 3. März 1975 v e r s a g t ,  w e il d ie  b e a b s ic h t ig ­
te  R ech tsv e rfo lg u n g  k e in e  h in re ic h e n d e  A u ss ich t 
au f E rfo lg  b i e t e t .

G r ü n d e

Das A rm enrecht kann n ic h t  b e w i l l ig t  w erden, w e il 
d a s  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B erufung  d e s  K läg e rs  zu R echt 
a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  h a t ,  und d ah er d ie  b e a b s ic h t ig ­
t e  R e v is io n  k e in e  h in re ic h e n d e  A u ss ic h t au f  E rfo lg  b i e t e t  
(§ 114 Abs. 1 S. 1 ZPO).

I .  Der dam als etwa 5 5 - jä h r ig e  K läger wurde im Ja h re  1971 
a l s  Fußgänger a u f  dem Gehweg durch  e in en  K ra ftfa h rz e u g u n ­
f a l l ,  f ü r  den e r  d ie  B ek lag ten  v e r a n tw o r t l ic h  m acht, schwer 
v e r l e t z t .  Das r e c h te  Bein mußte ihm abgenommen w erden. Das 
L inke i s t  kaum b e l a s tb a r ,  so daß e r  s ic h  n u r  w enige S c h r i t t e  
m it Krücken fortbew egen  kann und im ü b rig e n  au f  den R o ll­
s tu h l  angew iesen i s t .

Der K läger h a t  m it d e r  K lage e in  Schm erzensgeld  nach 
E rm essen d es  G e r ic h ts ,  m in d esten s jedoch  50.000 DM be­
g e h r t .  S p ä te rh in  h a t  e r  d as  g e fo rd e r te  M indestschm erzens-

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

g e ld  a l s  "an d e r  u n te re n  Grenze an gem essen" b e z e ic h n e t.  
A nsch ließend  h a t  e r  a u s g e fü h r t ,  es  komme e in  Schmerzens­
g e ld  in  B e tra c h t ,  dessen  Größe angem essenerw eise zwi­
schen  75.000 und 100.000 DM l ie g e n  d ü r f t e ;  b e i Ver­
le tz u n g e n  etwa g le ic h e n  B eschw erdeb ildes , näm lich  
Q uersch n ittläh m u n g en , kämen S chm erzensgelder zw ischen
125.000 DM und 150.000 DM in  B e tra c h t .  In  d e r  l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung v o r dem L an d g e rich t h a t  e r  au f 
den A ntrag  d e r K la g s c h r i f t  Bezug genommen. D arau fh in  
h a t  das L an d g e rich t d ie  B eklagten  u n te r  v o l l e r  K osten­
b e la s tu n g  zur Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes von
60.000 DM v e r u r t e i l t .

M it s e in e r  B erufung h a t  d e r K läg e r e in  w e i te r e s  
Schm erzensgeld  von m indestens 40.000 DM n e b s t  4 % 
P ro zeß z in sen  aus dem G esam tbetrag v e r la n g t .  D ieses  
R e c h ts m itte l  h a t  d as  O b e rlan d e sg e ric h t a l s  u n z u lä s s ig  
v e rw o rfen , da es  e in e  Beschwer des K läg e rs  n ic h t  zu 
b e jah en  verm ag. M it seinem  r e c h t z e i t i g  eingekommenen 
Gesuch e r s t r e b t  d i e s e r  d as  Arm enrecht f ü r  e in e  R e v is io n , 
um e in e  s a c h lic h e  E ntscheidung  ü b e r  s e in e  Berufung zu 
e r r e ic h e n .

I I .  Das A rm enrecht konn te  n ic h t  b e w i l l ig t  w erden.
Denn es b e s te h t  fü r  d ie  b e a b s ic h t ig te  R ev is io n  k e in e  
E r f o lg s a u s s ic h t .

1. Nach s tä n d ig e r  R echtsprechung d es S en a ts  i s t  
e in  K läg e r, d e r  s e in e  K lagefo rderung  n ic h t  genau be­
z i f f e r t  h a t ,  in  d e r  Regel n ic h t  b esch w ert, wenn ihm 
w en ig s ten s  d ie  in  seinem  A ntrag genannte Mindestsumme 
zugesprochen  worden i s t  (B esch l. v. 4. November 1969 -  
VI ZR 14/69 -  VersR 1970, 83 und s o n s t . ) ;  e r  i s t  e s  demnach



noch w en ig e r, wenn e r  e in e n , wie h i e r ,  um 20 % d a rü b er 
h inausgehenden  B e trag  e rh a l te n  h a t ,  so daß d e r  E rfo lg  
d e r  K lage s ic h  d e r  Ober g ren ze  d e r du rch  d ie  M indest­
fo rd e ru n g  angesprochenen  Größenordnung n ä h e r t .

Umstände, d ie  e in e  Ausnahme von dem erw ähnten 
G rundsatz  r e c h t f e r t ig e n  k ö n n ten , s in d  n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  Z unächst s t e l l t  d e r  K läger s e l b s t  n i c h t  d a ra u f  
ab , daß e r  e in e  w e se n tlic h e  Änderung s e in e s  den Schmer­
zen sg e ld an sp ru ch  r e c h t fe r t ig e n d e n  Z ustandes während des 
R e c h t s s t r e i t s  v o r ge tra g e n  h ab e . Nur wenn e s  so gewesen 
w äre , dann h ä t t e  d e r  E r s t r i c h t e r  m ö g lich e rw eise  auch 
ohne e in e  an s ic h  u n e r lä ß l ic h e  p ro z e s s u a le  E rk lä ru n g  des 
K läg e rs  erkennen m üssen, daß d ie s e r  s e in  u rs p rü n g l ic h e s  
Begehren a l s  ü b e rh o l t  b e t r a c h te ;  es h ä t t e  dann v i e l l e i c h t  
auch Anlaß b e s tan d e n , den K läger gemäß § 139 ZPO zu d e r 
versäum ten  Kennzeichnung d e r  neuen Größenordnung anzu­
h a l t e n ,  w e il s e in  g e ä n d e r te s  Begehren d ie s e  n i c h t  h in ­
re ic h e n d  d e u t l ic h  erkennen  l i e ß .

2. Wenn d e r  K läger tro tzdem  m e in t, s e in e  Beschwer s e i  
zu  U nrecht v e rn e in t  worden, dann v e rk e n n t e r ,  daß d ie  be­
sc h rä n k te  Z ulassung u n b e z i f f e r t e r  L e is tu n g sa n trä g e  durch 
d i e  R echtsprechung  von dem Gebot des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, 
e in e n  bestim m ten A ntrag  zu s t e l l e n ,  n ic h t  b e f r e ie n  kann 
(BGHZ 45, 91, 93; o b ig e r  S en a tsb esch lu ß  vom 4. Novem­
b e r  1969 aaO; BGH, U rt. v. 24. A p ril 1975 -  I I I  ZR 7 /7 3  -  
VersR 1975, 856, 857; s t .R s p r . ) .  Das d u r f te  dem an w a lt-  
s c h a f t l i c h  b e ra te n e n  K läger n ic h t  unbekannt s e in .  Auch 
b e i einem u n b e z if fe r te n  A ntrag  i s t  d ie  P a r te i  n ic h t  von 
d e r  L a s t en tbunden , n i c h t  n u r  d ie  ta t s ä c h l ic h e n  F e s t-  
s t e l lu n g s -  und S chätzungsgrund lagen  (d ie  v o r lie g e n d  im 
w e se n tlic h e n  n ic h t  z w e if e lh a f t  s in d ) ,  sondern  auch
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den G rößenbereich  (bzw. d ie  "Größenordnung” ) des 
g e l te n d  gem achten A nspruchs so genau wie m öglich an­
zugeben (o b ig e s  BGH-Urt. v. 24. A p r i l  1975 aaO S. 857 
m.Nw.) .

In  d ie s e r  H in s ic h t war h ie r  aber d as  K lagbegehren  
n u r  in so w e it bestim m t, a l s  d e r K läger e in  Schm erzens­
g e ld  in  d e r du rch  d ie  von ihm angegebenen M indest­
fo rd e ru n g  geken n ze ich n e ten  Größenordnung f o r d e r te .
Dagegen waren s e in e  oben zu I  w ieder gegebenen s p ä te re n  
s c h r i f t s ä t z  l ie h e n  B e trach tu n g en , m it d e r  e r  B e träg e  b is  
zum D re ifach en  d e r M indestfo rderung  in  dem b i s  z u l e t z t  b e i -  
b e h a lte n e n  A ntrag  in  mehr oder w eniger u n v e rb in d lic h e r  
Weise zur D isk u ss io n  s t e l l t e ,  j e d e n f a l l s  ganz u n g e e ig n e t, 
e in  h in re ic h e n d  bestim m tes und dam it z u lä s s ig e s  zu­
s ä tz l i c h e s  K lagebegehren zum Ausdruck zu b r in g e n . Ge­
ra d e  a b e r, wo d ie  Umsetzung des ta ts ä c h l ic h e n  S u b s tr a ts  
( h i e r :  p h y s isch e  und p sy ch isch e  B e e in trä c h tig u n g  d e r  
D a s e in s in t e g r i t ä t )  in  e in e  Geldsumme von se h r  unbestim m ten , 
o f t  kaum r a t i o n a l  e rfaß b a ren  Maß Stäben ab h ä n g t, gew innt d ie  
P f l i c h t  des K lä g e rs , d ie  se in e  Forderung p rägende Größen­
ordnung zu k en n ze ich n en , b eso n d eres  G ew icht. Denn d as 
G e r ic h t und v o r  a llem  d e r  Gegner müssen w isse n , w elchen 
(w en ig sten s  u n g efäh ren ) Umfang l e t z t l i c h  d e r  S t r e i t ­
g eg en stan d  haben s o l l  ( S e n a ts u r te i l  vom 9. J u l i  1974 
-  VI ZR 236/73 -  VersR 1974, 1182, 1183 m it Hinw. au f 
f r ü h e r e ,  t e i lw e i s e  d ie s e r  Forderung a l l e r d in g s  e r s t  
d e u t l ic h  z u n e i g e n d e  E n tsch e id u n g en ).

3. Bei d ie se r  S ach lage geh t d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
z u tre f f e n d  davon a u s , daß d er K läger im e r s te n  R ech ts­
zug k e in e  z u lä s s ig e  M ehrforderung erhoben h a t ,  deren



Übergehung e in e  Beschwer ergeben k ö n n te . Damit h a t t e  
es  a l l e n f a l l s  noch zu p rü fe n , ob n ic h t  etwa f ü r  d as  Land­
g e r ic h t  e rk en n b a r d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  des K läg e rs  
i n  g ä n z lic h e r  Verkennung des S in n s  e in e r  M indestfo rd eru n g  
g e g la u b t h a t ,  d ie s e  im K o s te n in te re s s e  ohne Rückwirkung 
a u f  d ie  s a c h lic h e  E in la ssu n g  m a n ip u lie re n  zu können 
(z u r  U n h a ltb a rk e it  d i e s e r  immer noch begegnenden Be­
tra c h tu n g sw e is e  v g l .  BGHZ 45, 9 1 , 9 4 ) . Es b ra u c h t i n ­
dessen  n i c h t  g e p rü f t  zu w erden, ob eine so lc h e  i r r i g e  
A uffassung  den Anspruch au f e inen  r i c h t e r l i c h e n  Hin­
w eis  begründen k ö n n te . Denn d e r  vom L an d g e rich t s c h l ie ß ­
l i c h  zugesprochene B e tra g , d e r  s ic h  in  d e r  Größen Ordnung 
d e r  M in d estfo rd eru n g  h i e l t ,  mußte je d e n f a l l s  nach den noch 
Anfang 1973 gehandhabten Bemessungsmaß S täben noch n ic h t  
a l s  m it dem v o rg e trag e n en  und u n s t r e i t i g e n  T a tb e s ta n d  
s c h le c h th in  u n v e re in b a r  e rk an n t w erden.

4. Nach a llem  war d e r K läger du rch  d ie  Bemessung 
des e rb e te n e n  Schm erzensgeldes n ic h t  b esch w ert. E ine 
Beschwer ergab  s ic h  auch n ic h t  d a ra u s , daß ihm k e in e  
Prozeß z in sen  aus dem zuerkann ten  S chm erzensge ldbetrag  
zugesprochen worden s in d . Denn e r  h a t t e  im e r s te n
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R echtszug  versäum t, so lc h e  zu fo rd e rn . E ine s ie  be­
tr e f f e n d e  K lag e rw e ite ru n g  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  
s e t z t e  aber v o ra u s , daß d ie  B erufung z u lä s s ig  w äre.

S ch effenDr, Weber
Dr. S te f fe n

Dunz
Dr. Ankermann
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