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Gesetz* ZPO § 706 Abs 1 (§ 724 Abs 2}

R echtssatzs Die Z uständ igkeit der G e sc h ä ftss te lle  des 
R ech tsm itte lg e rich ts  zur E rte ilu n g  von 
R ech tskraftzeugnissen  (und v o lls treck b a ren  
A usfertigungen) beginnt e r s t  m it der Ein­
reichung e in e r R e c h tsm itte lsc h rif t  5 d ie 
bloße E inreichung eines Armenrechtsgesuchs, 
macht den R e c h tss tre it- im  höheren Rechtszuge 
noch n ic h t ”anhängig110

1 ,

Aktenzeichens VI ZA 106/55 
Beschluß des BGH vom 26Q Januar 1956

LG Essen 
OLG Hamm



VI ZA 106/55

B e s c h l u ß

Ab

In  Sachen

des Transp .rtunternehm ers Hermann B ^ ^ i n

K lägers, B erufungsklägers u n d -A n tra g s te lle rs ,

-  v e r tre te n  durch? Rechtsanwalt

g e g e n

genos s enschaft E f lM  eGmbH,
____ , v e r tre te n  durch den

V orstand, ebenda,

B eklagte, B erufungsbeklagte und A ntragsgegnerin,

-  Prozeßbevo ll 
in

1 Io In st anz ? Re cht sanwalt

wird d ie  Erinnerung des K lägers gegen d ie  Versagung des 
R echtskraftZ eugnisses durch die G esc h ä fts s te lle  des Bun­
d esg e rich tsh o fs  zurückgewieseno

n̂  d_ e_2

Durch das am 15o November 1955 zuge3t e i l t e  U r te il  
vcm 21o September 1955 h a t das O berlandesgericht in  Hamm 
dem Kläger 16 200 DM nebst Zinsen zuerkanni und die auf 
Zahlung von insgesam t 50 C00 DM nebst Zinsen g e r ic h te te  
Klage im übrigen abgewiesen© Der Kläger h a t , soweit e r 
abgewiesen worden i s t ,  d ie  Bewilligung des Armenrechts fü r  
d ie  R ev isionsinstanz beantragt® Das nachgesuchte Armen-



rech t i s t  dem Kläger mangels h in re ichender E rfo igsaus- 
s ic h te n  versag t worden« Eine R ech tsm itte l s c h r i e  is«  
weder von ihm, noch von der Beklagten e in g e re ich t worden«

Rach Ablauf der R e v is io n s fr is t h a t der Kläger bei­
der G e sc h ä ftss te lle  d es 'B u rdesgerich tsho fs, an den die 
Prozeßakten inzwischen übersandt worden waren, u«a« d ie 
E rte ilu n g  e in e r R echtskraftbeschein igung beantragt«  Der 
Ürkundsbeamte ha t e in  N o tf r i s ta t te s t  e r t e i l t ,  d ie Aus­
s te llu n g  e ines R ech tsk raftzeugn isses dagegen abgelehn t, 
w eil seine Z uständ igkeit e r s t  nach Einlegung der R evision 
gegeben sei« Hiergegen r i c h te t  s ich  d ie  Erinnerung des 
K lägers, der ge ltend  macht, daß der R e c h ts s tre it  im Sinne 
des § 706 Abs 1 ZPO b e i dem G ericht anhängig s e i ,  bei dem 
s ich  im Zeitpunkt der Beantragung des R ech tsk raft Zeug­
n is se s  d ie  Akten befinden«

Seihe Erinnerung gegen d ie  Verweigerung des R echts- 
k r a f ta t te s te s  i s t  gemäß § 51S Abs 1 und 5 ZPO s t a t t h a f t ,  
sach lich  aber n ic h t begründet«

. Nach den g le ich g e lag e rten  V o rsch riften  der §§ 706 
Abs 1 . 724 Abs 2 ZPO i s t  zur E rte ilu n g  des R ech tsk ra ft-  
Zeugnisses und der V ollstreckungsk lause l regelm äßig die 
G e sc h ä fts s te lle  des G erich ts e r s te r  In s tan z  und nur 
ausnahmsweise d ie  des R ech tsm itte lg e rich ts  zuständ ig , 
solange nämlich der R e c h ts s tre it  bei dem höheren G ericht 
anhängig is t«  Dabei i s t  «anhängig" a l le rd in g s  sinngemäß 
vom Standpunkt der G e sc h ä ftss te lle  aus zu verstehen , d ie  
m it der B earbeitung der Sache im R echtsm ittelzuge b is  zur 
Rücksendung der Akten auch dann noch befaß t b le ib t ,  nach­
dem das Berufungs- oder R ev isionsgerich t seine rech t spre­
chende T ä tig k e it b e r e i ts  abgeschlossen hat oder das Rechts 
m it te l  zurückgenommen worden is t«  Aber auch d ie Anhängig-
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k e i t  be i der G eschäfts a te i le  in  diesem w eiteren Sinne 
s e tz t  -  wie allgem ein anerkannt wird -  deren Befassung 
m it dem R e c h ts s tre i t  s e lb s t  durch d ie  E inreichung e in e r 
R e c h tsm itte lsc h rif t voraus (RGZ 9, 3871 18, 424; OIG 
Naumburg JW 1937, 2468 Nr 29\ S tein-Jonas-Schönke ZPO 
17 o Aufl § 706 Anm I I  2s* Baumbach-Dauterbach ZPO 23©
Aufl § 706 Anm 2 A)« Daran i s t  fe s tz u h a lte n , so daß d ie 
bloße E inreichung e ines Armenrechtsgesuchs d ie-Z uständig­
k e i t  der G e sc h ä fts s te lle  des R ech tsm itte lg e rich ts  fü r  d ie  
E rte ilu n g  von R ech tsk raft Zeugnissen und V ollstreckungs­
k lau se ln  n ic h t zu begründen vermag«

H ätte der Gesetzgeber -  der Auffassung des Klägers 
entsprechend -  im In te re s se  b esch leu n ig te r Erledigung 
d ie  E rte ilu n g  von R echtskraftZ eugnissen und V ollstreckungs 
k lau se in  der G eschäftsstelle übertragen  w ollen, b e i der d ie 
Akten jew e ils  verwahrt werden, so h ä t te  e r  d ie se r  A bsich t, 
wie im P a lle  des § 797 Abs 1 ZPO, ohne Schw ierigkeit k la ­
ren  Ausdruck v e rle ih e n  können«, Er h a t indessen  d ie  Zu­
s tän d ig k e it der G e sc h ä fts s te lle  eines R ech tsm itte lg e rich ts  
fü r  Beurkundungen im Bereich der Zwangsvollstreckung er­
s ic h t l ic h  ausnahmsweise nur deshalb begründet* w eil s ie ,

$

solange der R e c h ts s tre i t  b e i ih r  anhängig i s t ,  d ie  Aus­
wirkungen des e i n g e l e g t e n  R ech tsm itte ls  auf 
R ech tsk raft und V o lls treck b a rk e it am E infachsten  und 
Z uverlässig sten  f e s ts u s te i le n  vermag (vgl RGZ 18, 424)e
Es kann h iernach  n ic h t zw e ife lhaft se in , daß eine Zustän­
d ig k e it der G e sc h ä fts s te lle  höherer In stanz  zur E rte ilu n g  
von R echtskraftZ eugnissen und V ollstreckungsk lauseln  n ic h t 
durch die bloße Verwahrung von Akten begründet w ird, die 
etwa le d ig l ic h  zur Einsichtnahme oder zu Beweiszwecken 
beigezogen worden 3ind, -  mag auch ih re  zwecks zuständ iger 
Erledigung e r fo rd e r lic h e  Rücksendung eine gewisse Umständ-
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lic h k e i t  und Verzögerung m it sich  bringen« Nicht andere 
l i e g t  d ie Sache, wenn be i dem H ech tsm itte lg erich t le d ig ­
l ic h  e in  Armenrechtsgesuch angebracht wird* denn auch h ie r  
b e s teh t vor E inreichung e in e r R e c h tsm itte lsc h rif t  keine 
überlegene B eurteilungsm öglichkeit fü r  den Urkundebeam­
ten  der höheren Instanz  und damit kein  sac h lich e r Anlaß, 
d ie  regelmäßige Zuständigkeit der G e sc h ä fts s te lle  des 
e rs te n  Rechtszuges auszuschalten* Vielmehr i s t  es aus 
allgem einen Gründen unerwünscht, d ie  G esc h ä ftss te llen  
der R ech tsm itte lg e rich te  und damit auch d iese  s e lb s t 
(§§ 576, 732 ZPO) ohne innere R ech tfertigung  m it wesens­
fremden Aufgaben zu befassen , d ie nach dem W illen des 
Gesetzes g ru n d sä tz lich  von der e rs te n  Instanz  wahrgenom­
men werden so lle n  und ebensogut von ih r  wahrgenommen wer­
den können o

Eine "Anhängigkeit" auch im w eiteren  Sinne der §§ 706 
Abs 1, 724 Abs 2 ZPO wird somit durch d ie  Einreichung eines 
Armenrechtsge3uchs noch n ic h t begründet©
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