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VI ARZ 4/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Landmaschinenmechanikermeisters Rolf WD,
V@R StraSe 213b, REE-HEEEED,

Kligers und Antragstellers zu 1),

Nebenintervenienten:

1)
2)
3)
4)

5)

gegen

2)
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Bischoff
am 9, Juli 1985 beschlossen:

Die Antridge des Kligers und der Antrag-

steller zu 2)-6), ihnen zur Durchfithrung

von Beschwerdeverfahren gegen die Beschliisse

des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 28, Miérz 1985 sowie vom 17. und 24,
April 1985 gemifl § 78 b ZPO einen Rechts-

anwalt beizuordnen, werden zurickgewiesen.,

Griinde
I.

Der Kliger verlangt von den Beklagten die Zahlung
einer Geldentschiddigung von mindestens 40,000 DM, weil
er durch ein Gutachten des Zweitbeklagten iiber die krank-
hafte Strung seiner Geistestdtigkeit in seinem Pers®nlich-
keitsrecht verletzt worden sei., Das Landgericht hat die
Klage abgewiesen, Die am 25. Februar 1985 eingegangene
Berufung des Kliigers ist wegen Versdumung der Frist zur
Begriindung des Rechtsmittels durch Beschluf des Ober-
landesgerichts vom 28, Mdrz 1985 als unzulissig verworfen
worden. Durch BeschluB vom 17. April 1985 hat das Ober-
landesgericht die Antri#ge des Kligers auf Beiordnung eines
Rechtsanwalts nach § 78 b ZPO fiir die Beantragung der
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Wiedereinsetzung gegen die Versidumung der Berufungs-
begriindungsfrist und zur Einlegung der sofortigen
Beschwerde gegen den BeschluB8 vom 28, Mdrz 1985
zuriickgewiesen, Durch weiteren Beschluf vom 24, April
1985 hat das Oberlandesgericht auch die inhaltsgleichen
Antridge der Nebenintervenienten sowie den vom Kl&iger
persdnlich gestellten Antrag auf Gewihrung der Wieder-
einsetzung gegen die Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist zurlickgewiesen.

Zur Durchfiihrung von Beschwerdeverfahren gegen
die Beschliisse des Oberlandesgerichts erbitten der
Kldger und die Nebenintervenienten die Beiordnung
eines Rechtsanwalts.

II.

Den Antridgen kann nicht entsprochen werden, da
die Rechtsverfolgung der Antragsteller aussichtslos
erscheint (§ 78 b Abs. 1 ZPO).

1, Der Beiordnung eines Rechtsanwalts zur
Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens gegen den
Beschlu8 vom 28, Mdrz 1985 steht zwar nicht schon
der Umstand entgegen, daB die Antragsteller durch
einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalt recht-
zeitig sofortige Beschwerde eingelegt haben; denn ihr
ProzeBbevollméchtigter hat das Mandat niedergelegt und
die Beschwerde nicht begriindet. Das Begehren der Antrag-
steller muB8 aber deshaldb erfolglos bleiben, weil der
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angefochtene Beschluf auch durch eine anwaltliche
Begriindung der Beschwerde nicht zu Fall gebracht
werden kdnnte. Durch diesen BeschluB hat das Ober-
landesgericht die Berufung des Kligers mit Recht

als unzulissig verworfen, weil sie nicht innerhalbdb
der Frist des § 519 Abs., 2 ZPO begriindet worden war.
Auf die Frage, aus welchen Griinden die Begriindung
unterblieben ist, kommt es im Rahmen des § 519 b ZPO
nicht an (vgl. SenatsbeschluB vom heutigen Tage

VI ZB 5/85).

2. Zur Durchfiihrung von Beschwerdeverfahren
gegen die durch die Beschliisse des Oberlandesgerichts
vom 17. und 24, April 1985 versagte Beiordnung eines
Rechtsanwalts flir die Beantragung der Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist
kann den Antragstellern kein Rechtsanwalt beigeordnet
werden, well diese Entscheidungen des Oberlandesgerichts
gemiB § 567 Abs. 3 ZPO nicht mit der Beschwerde anfechtbar
sind.
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3. Soweit das Oberlandesgericht durch den
BeschluB vom 24, April 1985 dem Kliger die Wieder-
einsetzung gegen die Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist verweigert hat, ist der Beschluf zwar gemiB
§§ 238 Abs. 2, 519 b Abs. 2, 547 ZPO mit der sofortigen Beschwery
anfechtbar., Zur Durchfilhrung des Beschwerdeverfahrens
kann dem Kliger Jedoch wegen Aussichtslosigkeit der
beabsichtigten Rechtsverfolgung kein Rechtsanwalt bei-
geordnet werden, Der Wiedereinsetzungsantrag ist vom
Oberlandesgericht mit Recht zuriickgewiesen worden, da
er vom Klédger persinlich und nicht, wie nach den
§§ 78 Abs. 1, 236 Abs., 1 ZPO erforderlich, von einem
zugelassenen Rechtsanwalt eingelegt worden war,

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Dr. Lepa Bischoff
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