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HGB § 86

Zur Berichtspflicht des Handelsvertreters.
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VII 7R 9/64 URTEIL Verkiindet am

1%, Januar 1966
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Firma Iudwig P@ & ©o., Spinnereien und Webereien

in NI, vertreten durch den persdnlich haftenden Gesell-
schafter, den Fabrikanten Dr. Ih

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revislonskliégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Handeclsvertreter Georg y Inhaber der Firma
Heinrich B}, N T strade i},

Kléger, Borufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimenn-Trosien, Rietschel,
Ervel, Dr. llezger und Dr. Finke

fiir Recht erkahnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 5. Dezember 1963 aufgehoben.

Dic Sache wird zur neuen Verhandlung und Entcscheidung,

auch iiber die Kosten der Revision, an den 2. Zivilse-
nat des’ Ferufungsgerichts zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Dor Kliger war gemif Vertrag vom 1. Januar 1955 Han-

delsvertreter der Beklagten in Nordbayern.

In Ziffer 6 des Vertrages heiBt es:

"Der Vertreter verpflichtet sich, bei der Auswahl
der Abnchmer die grifite Sorgfalt zu beachten, die
Interessen der Firma beatens zu wahren, die
Abnehmer auBerhald seines Geschidftssitzes minde-
stens 4 mal im Jehr zu besuch®n und darilber Bericht
zu erstatten. ..."

Insbesondere infolge einea betrichtlichen Umsatzriick-

ganges entstanden im Laufe des Jahres 1961 Spannungon zwi-
schen den Parteien, die zu umfangreichem Schriftwechscl
fiihrten. Am 5. Mirz 1962 kiindigten der Kléger, am 5. April
"1962 dic Beklagte das Vertragsverhidlinis fristlos.
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Der Kldger hat einen Ausgleichsanspruch in vom Ge-
richt festzusetzender Hohe geltend gemacht. Er hat vorge-
tragen: Der Umsatzriickgang seil nicht, wie die Beklagtc ihm
vorverfe, auf mengelnden Einsatz von seiner Seite, sondern
" auf die selt 1961 aufgetretence starke Konkurrenz der Nylon-
und Nyltestgewebe, auf ungeschickte Bemusterung der Waren
und zu hohc Preise gurfickzuftthren. Die Beklagte habe ihn,
obwohl er ihr die erforderlichen Berichte immer habe zu-
gehen lassen,'eeit Juni 1961 stiindig gedriingt, ihr wochentlich
Kundenbesuchsberichte zu erstatten, um zu kontrolliercn, ob
er geniigend arbeite. Seine wiederholten Hinweise, er sei
zu solchen Berichten nicht verpflichtet, habe sie immer
wieder zuriickgewiesen und ihm da®ei in verletzender VWeise
- fristlose Klindigung in Aussicht gestellt. Dieses Verhalten
der Beklagten habe ihm derart zugesetzt, daf ihm eine wei-
tere Fortsetzung des Vertragsverhdlinisses nicht mehr zuzu-
muten gewesen sci.

Die Beklagte hat mit Widerklage die Feststellung be-
antragt, daff der Handelsvertretervertrag der Parteien
durch ihre frietlose Kiindigung vom 5. April 1962 beendet
worden sei.

Sie hat geltend gemécht: Nicht der Kidger, sondern
sic sei zur fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen. Der
Kliiger habe mit seiner beharrlichen Weigerung, wéchent-
lich Kundenbeguchsberichte zu erstatten, gegen Gesetz und
Vertrag verstoSien und das Vertrauen zwischen den Parteien
erschilttert. Sie habe die Berichte ausschlieBlich aus ge-
schiiftlichen Griinden verlangt.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Widerklage
dic Beklagte verurteilt, dem Kliger einen Ausgleichsbe-
trag von 16.500 DM nebst Zinsen zu zahlen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Boklagte ihre bisheri-
gen Antridge weiter. Der Kldger bittet, die Revision zuriick-

zuvicisen.

Entscheidungsgriinde:

Das: Berufungsgericht hilt die fristlose Kiindigung des
Kligers fiir begriindet, weil das fortgesetztie Verlangen der

W B e T oo W

haft rechtsmifbriéiuchlich gewesen sei.

Andcererseits crwidhnt es, daB die Beklagte mit Schrei-
ben vom 21. September 1961 den Kléger aufgefordert habe,
ihr in szweifacher Ausfertigung itber jeden Kundenbesuch un-
verziiglich nach Beendigung der Fahrt zu berichten (BU S. 7).
Ob es seinc Entschecidung auch darauf stiitzen will, ist nicht
sicher zu erkenncn, da es im {ibrigen nur von cinem Verlangen
der Beklagten nach wichentlicher Berichterstattung spricht.

Der Ausgleichsenspruch des Klédgers wire gerechtfer-
tigt, wenn ihm die Beklagte durch ihr Verhalten einen be-
griindeten AnlaB zur Kiindigung gegeben hat (§ 89 b Abs. 3
HGB).

Das hat das Berufungsgericht nicht rechtsfehlerfrei
begriindet.

Es verweist in seinen Entscheidungsgriinden auf Ab-
handlungen des ProzeBbevollm#chtigten der Beklagten
Dr. OfN) in BB 1963 S. 498 und in Betrieb 1963 S.1565.
Dicsc hat es jedoch miBverstanden; sie besagen ﬁicht, was
cs daraus entnimmt. '

1.) Das Berufungsgericht ist zuniichst der Ansiché,
einc Verpflichtung des Klédgers zu wdchentlichen Berichten



iber Besuche bei allen von ihm aufgesuchten "Interessenten"
sei aus dem § 6 des Vertrages nicht hersuleiten. Dieser
beschréinke vielmehr dic Berichtspflicht auf Kunden auBer-
halb von Niirnberg und ferner auf "Abnehmer'"; unter solchen
geien nach der "grammatikalischen Interpretation" nur
Interessenten zuv verstehen, die ihre Bereitschaft zur Ab-
nahme von Waren orkliért oder bestidtigt hétten.

Schon diese Auslegung des Begriffs "Abnehmer" er-
scheint bei Berucksichtigupg des § 133 BGB nicht unbedenk-
lich. Insbesondere aber hitte das Berufungsgericht priifen
milssen, ob ilberhaupt aus dem § 6 des Vertrages erschipfen-
de, die gecsetzliche Regelung gusschlieﬁonde Vereinbarun-
gen fiber die Berichtspflicht des Klégers zu entnchmen
gsind. Es liegt nahe, daB das zu verneinen ist und der mut-
mafliche Willc dor Parteien beim VertragsabschluB unge-
achtet dieser Bestimmung dahin ging, der Kliger solle
. der Beklagten je nach den Erfordernissen der Geschiftslage
berichten.

Allerdings hat unstreitig der Kliger lange Jahre hin-
durch der Beklagten nur in unregelmiéiBigen, wohl manchmal
grofleren Zeitabstiénden Berichte zukommen lassen. Diese
durch die tatsdchliche Handhabung und durch widerspruchs-
logse Hinnahme scitens der Beklagten zustandegekommene
stillschweigende Regelung:atand aber unter dem selbst-
veretiindlicheg Vorbehalt im wesentlichen gleichbleiber{gier
Verhiltnisse. Es hdtte daher der Priifung bedurft, ob, etwa
dér unstreitige betrichtliche Umsatzriickgang eine Anderung
der Berichtsweise dos Kligers erforderte: Die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts hicrsu sind unzureichoend,
wie noch zu erdrtern scin wird.

2.) Der Ansicht des Berufungsgerichts, das Verlangen
der Beklagten nach wochentlichen Kundenbesuchsberichten
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konne nicht auf das Gesetz gestiitzt werden, ksnn nach
dem bisher festgestollten Sachverhalt ebenfalls nicht
beigetreten werden.

a) Das Gesctz enthdlt keine eindcutige und allgemein
giltige Bestimmung dariiber, in welchem Umfang und wie oft
der Handelsvertrcter dem Unternchmer Berichte zu geben hat.
"Die Berlchtspflicht ist vielmehr nach den Unmsténden des
Einzelfalles zu beurteilen. Dabei ist entscheidend auf
das Interessc des Unternshmers an Berichten des Handels-
vertreters abzustellen. Das folgt aus der grundlegendcn
Verpflichtung des Handelsvertreters, die Intercesscn des
Unternchmers wahrzunchmen (§ 86 Abs. 1 HGB). MaBgebend ist
allerdings nicht, was der Unternehmer subjektiv fiir erfor-
derlich hiéilt; vielmehr ist der Begriff der "erforderlichen
Nachrichton" nach eincem objektiven MaBstab zu beurteilen,
wobei aber entscheidend die Interessen des Unternehmers
zu beriicksichtigen sind, die der Handelsvertreter wahr-
zunehmen verpflichtet ist.

b) Dessen Tétigkeit stellt sich als eine Geschifts-
beoorgung fiir den Unternchmer im Sinne des § 675 BGB dar.
Daher hat er grundsidtzlich auch Weisungen des Unternehmers,
die sich auf dic Art der Kundenwerbung und -beircuung be-
zichen, zu beachten. Das hat der erkennende Senat in stin-.
diger Rechtsprochung ausgesprochen (vgl. die Urtoile vom
5. November 1962, VII ZR 160/61, vom 25. Mirz 1963,

VII ZR 250/61, vom 28. November 1963, VII ZR 90/62 und
vom 5. Mirz 1964, VII 2R 110/62). Die Weisungsgebundenheit
des Handelsvertreters wird auch durch seine Stellung als
sclbstindiger Gewerbetreibender im Sinne des § 84 HGB

" nicht ausgeschlossen. Nur dirfen solche Weisungen die
rechtliche Selbstiindigkeit des Handolsvertreters nicht
in_ihrem Kerngchalt beeintrichtigen.
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c) Besondere Anforderungen sind an die Berichtspflicht
des Handelsvertreters zu stellen, wenn der Umsatz nicht un-
erheblich zuriickgegangen ist. Gerade dann kann der Unterneh-
mer ein starkes Intoresse an ofteren Berichten haben, um
priifcn zu konnen, ob der Umsatzriickgang hauptsichlich auf
unglinstige Marktlage oder etwa auf ein Nachlassen der
Tiitigkeit des.Handelsvertréters zuriickzufithren ist. Unter
solchen Umstiéinden muB der Handelsvertreter eine gewissec
Mehrbelastung durch die Berichtstidtigkeit hinnehmen.

d) Es ist daher rechtlich nicht zu billigen, daB dus
Berufungsgericht "dic Grenze der objektiven Erforderlich-
keit im Sinne des § 86 Abs. 2 HGB" schlechthin ds annimmt,
wo die persbnliche Uhabhhngigkeit des Handelsvertrecters
beriihrt wird, daB cs also einer uneingeschrénkten Unab-
hiingigkeit des Handelsvertreters den Vorrang vor dem In-
tercsse des Unternchmers an Unterrichtung durch den Handels-
vertreter einridumt.

3.) Das Berufungsgericht meint, das Verlangen der
Beklagten nach widchentlichen Berichten habe nach dem vor-
golcgten Schriftwechsel "ersichtlich einzig und allein®
eincr THtigkeitskontrolle des Kligers dienen sdllen, und
filhrt zur Begriindung seiner Auffassung Stellen aus ver-
schicdenen Schreiben dor Beklagten an.

Auch diese Ausfilhrungen sind nicht frei von Rechts-
fehlern.

a) Das Interesse des Unternehmers kann auch eine ge-
wissc Kontrolle der THtigkeit des Handelsvertreters recht-
fortigen, wic der Senat in seinem bereits erwihntcen Urteil
vom 28. November 1963 - VII ZR 90/62 - hervorgchoben hat.
Gerade unter den hier gegebenen besonderen Umstiinden cines
betriichtlicnen Umsatzriickgangs kann nach dew Vorgesagten
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dcr Unternehmer ein groSes Interesse daran haben zu priifen,
ob der Riickgang auf unzureichende Verkaufsbemiihungen des
Handelsvertrcters zuriickzufithren ist. Das Berufungsgericht
begriindet nicht, warum hier ein derartiges Interesse der
Beklagten an tfteren Berichten des Klédgers gefehlt haben
sollte. Das wire zur Rechtfertigung des schweren Vorvmurfs
doo RechtsmiBbrauchs erforderlich gewesen.

b) Das Berufungsgericht verkennt zwar nicht, daB bei
riickliufigen Umsidtzen besondere Anforderungen an dic Be-
suchs- und Berichtspflichten des Handelsvertreters zu stel-
lcn scien, meint aber, die Beklagte habe nicht "ernstlich"
bestritton, daBl der Ummatzriickgang "doch wohl" in erster
Liniec auf die vom Klédger angefiihrten im Risikobercich der
Beklagten liegenden Griinde zurickzufiihren sei. Es hdtten
daher Marktinformationsmeldungen, die der Klidger unstreitig
und bereitwillig iibermittelt habe, zur Wiederbelebung des
Geschafts geniigt.

Es ist nicht eindeutig zu erkennen, was das Berufungs-
gericht mit einem "nicht ernstlichen" Bestreiten meint.
Angscheinend will es einriumen, da8 die Beklagte die Dar-
stcllung des Kldgers doch bestritten hat. Das ist, wie
- dic Revision mit Recht geltend macht, auch tatstichlich
der Fall.

Die Bcklagte hat schon in der Klagebeantwortung vor-
getragen, der Umsatzriickgang sei allein im Bezirk des
Klﬂgers eingetreten, wihrend in den anderen Bezirken so-
gar hthere Umsitze ergielt worden seien. Der Kldger hat
zwar demgegeniiber, wie in der Revisionsbeantwortung S. 1
und 2 angefiihrt ist, im Schriftsatz vom 16. August 1962
auf angeblich besondere Verhiiltnisse in seinem Bezirk
hingowiescen. Die Beklagte hat aber in der Berufungsbe-
griindung daran festgehalten, die iibrigen Vertreter hidtten
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von Jahr zu Jahr hdhere Umsitze erzielt, sie habe daraus
schlieBen miisoen, die Arbeit im Bezirk des Kligers miisse
intensiver gestaltet werden; deshalb habe sie ihn zu re-
gelmiBigen Besuchsberichten aufgefordert, um sich eine
bessere Kenntnis der Verhdltnisse in seinem Bezirk zu
verschaffen und danach weitere MafSnahmen treffen zu ktnnen.

Es ist nicht einzusehen, weshaldb diese Ausfiihrungen
der Beklagten nicht ernst gemeint sein sollten.

¢) Das Berufungsgericht hitte hiernach die Sachdar-
stcllung des Klégers nicht als unbestritten behandeln
diirfen. Es hidtte vielmehr vor eimer Entscheidung zu Ungun-
sten der Beklagten deren Vortrag priifen milssen. Hatte aber
die Beklngte von ihrem Standpunkt aus hinreichende Anhalts-
punkte fiir die Befiirchtung, der Umsatazriickgang gerade und
allein im Bezirk des Klidgers sei auf dessen unzureichenden
Einsatz zuriickzurithren, so durfte ihr Berichtsverlangen
jedenfalls nicht ohne weiteres als rechtsmiBbriuchlich an-
geschen werden. Mit allgemein gehaltenen Marktinformations-
neldungen brauchte die Beklagte sich unter diesen Umatdnden
nicht zu begniigen. Es wire demgegeniiber Sache des Klégers
gevesen, darzutun, daB8 das Berichtsverlangen nicht durch
ein objektiv gerechtfertigtes Interesse der Beklagten ge-
deckt sei.

4.) Das angefochtenc Urteil muB demnach aufgehoben
werden. Die Sache ist zur neuen Verhandluhg und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses
wird unter Beriicksichtigung der vorstehenden Darlegungen
erncut zu priifen haben, ob nach den gesamten Umstﬁnden
des Falles ein begriindeter Anlaff fiir die Kiindigung des
Kliéigers vorlag. Es wird dabei von Bedeutung sein, daBl er-
sichtlich der umfangreiche Schriftwechsel der Parteicn
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seit dem Sommer 1961 in immer stidrkerem AusmaB eine schwe-
rc Erschiitterung des Vertrauensverhdltnisses zwischen den
Parteien mit sich gebracht hat. Auch wird zu erwigen sein,
ob die Forderung der Beklagten im Schreiben vom 21. Septem-
ber 1961 dem Klidger ctwa einen begriindeten AnlafB zur Xiin-
digung gegeben hat oder ob diese Forderung zur Zeit seiner
Kiindigung fiir ihn nicht mehr von wesentlicher Bedeutung

war (vgl.'dazu sein Schreiben vom 14. November 1961 und den
spiiteren Schriftwechsel der Parteien). Gegebenenfalls wird
cs auch darauf ankommen, ob die zusiitzliche Belastung des
Kliigers durch die Berichtswiinsche der Beklagten so erheb-
lich war, daB der Kliger sie als unzumutbar zurlickweisen
durfte.

5.) Dos angefochtene Urteil muB8 auch deshald aufgeho-
ben werden,_weil seine Ausfilhrungen zur Hohe des Anspruchs
rechtsfehlerhaft und unzureichend sind.

a) § 89 b Abs. 2 HGB bestimmt lediglich den Hochst-
betrag des Ausgleichs. Bei Berechnung der Jahresprovision
in Sinne dieger Vorschrift sind allerdings auch die Pro-
visionen zu beriickeichtigen, die der Handelsvertreter aus
Geschdften mit nicht von ihm geworbenen Kunden verdient
hat. Dagegen ist der dem Handelsvertreter im Einzelfall
zustehende Ausgleich nach § 89 b Abs. 1 Nr. 1 und 2 HGB
nur nach den Vorteilen des Unternehmers und den Verlusten
des Handelsvertreters aus Geschiiften mit den von diesem
gevorbenen Kunden zu berechnen. Es wird aber erforderli-
chenfulls zu priifen sein, ob unter den hier gegebenen Unm-
otiinden die von dem Schwiegervater des Kligers der Be-
klpgton zugefiihrten Kunden als von diesem selbst geworben
anzugehen sind. '

b) Der Ausgleichsanspruch ist der HShe nach gemif
den Vorschriften des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 - 3 HGB zu be-
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stimmen. Das Urteil des Tatrichters mu die dafiir magSge-
benden Erwigungen erkennen lassen, damit dem Revisionsge-
richt incoweit eine rechtliche Nachpriifung mbglich ist.
Auch in dieser Beziehung ist das angefochtene Urteil un-
zurcichend. Es geniigt nicht, daf das Berufungsgericht,
ohne auf die Voraussetzungen der Nr. 1 und 2 einzugehen,
“den zugesprochenen Betrag lediglich als "keinesfalls un-
billig" bezeichnet (vgl. daszu BGHZ 43, 154).

7.)'Bei der Zurilickverweisung der Sache hat der Senat
von der sich avs dem § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO ergebenden
Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Heimann-Trosicn Ri®tschel Erbel
Dr. Mezger ' Finke
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