Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 3 Abs. 13 BundesversorgungsG § 52 Abs. 1 Satz 2

§ 52 Abs. 1 Satz 2 BVersG erfafit alle zu Unrecht fiir ver-
schollen gehaltenen Personen und verstoBt bei dieser Aus-
legung nicht gegen den Gleichheitssatz.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
VII_ZR 9/65 '
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Justi;angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit
des Lagerarbeiters A K y F , ¥ -
alleec, L y B ', '

Beklégten, Berufungsklidgers, AnschluBberufungs-
beklagten, Revisionsbeklsgten und Revisions-
klégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -~

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Innen- und
Sozialminister, dieser vertreten durch den Dircktor des Lan-
desversorgungsamts Rheinland-Pfalz in Koblenz,

Kldiger, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kliger, Revisionsklédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. = -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundcs-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil des 4.
Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

- gerichts in Schleswig vom 7. November 1962 werden mit
der MaBgabc zuriickgewiesen, daB der Beklagte zur Zah-
lung von 180 DM nebst 4 % Zinscn seit dem 10. August
1961 verurteilt bleibt, nachdem die Klage in Hohe von
4.092 DM nebst Zinsen davon zuriickgenommen worden ist.

Von den Kosten der heiden ersten Rechtszlige haben das
 Land Rheinland-Pfalz 24/2% und der Beklagte 1/25 zu

tragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen dem Land zu
12/13 und dem Bcklagten zu 1/13 zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte, dessen erste Ehe geschieden worden war,
war seit Oktober 1942 mit Anneliese geb. R ver-
heiratet. Aus dieser Ehe sind 2 in den Jahren 1942 und 1944
geborene Kinder, Wilfried und Roswitha, hervorgegasngen.

Im Mirz 1945 wurde der Beklagte als Soldat verwundet
und befand sich bis Ende Juni dieses Jahres in einem Lazarett
in Sachsen. Nach seiner Entlassung begab er sich nach Stettin,
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vo er mit seiner Ehefrau Anneliese gewohnt hatte; ihm wur-
de dort von Verwandten mitgeteilt, sie lebe Ostlich der
Oder mit einem anderen lMann zusammen.

Im YMai 1946 zog der Beklagte nach Flensburg und hei-
ratete dort im Jahre 1949 Magdalene geb. E ; er ver-
schwieg sowohl dem Standesbeanten wie seiner dritten Frau,
daB seinc zweite Ehe noch bestand. Aus der dritten Ehe hat
er flir 2 Kinder,Renate und Jens-Peter, zu sorgen.

. Anneliese K war bereits vor Kriegsehde nach
in Mecklenburg gezogen; dort hatte sie in den
Jahren 1950 und 1952 zweil weitere Kinder geboren, deren Ehe-
lichkeit der Beklagte mit Erfolg angcfochten hat. Um das
Jahresende 1957/1958 iibersiedelte sie nach A Kreis
M ., W0 sic gemeinsam mit dem Erzeuger eines ihrer nach
1945 geborenen Kinder lebte. Sie erhielt auf ihren Antrag
vom 1. PFebruar 1958 bis zum 31. August 1960 fiir sich sowic
die Kinder V/ilfried und Roswitha vom Versorgungsamt Hinter-

.

blichenenrentcn (Vergchollenheitsrenten) in Hthe von insgesamt

4.472 DM. Am 31. Mai 1961 ist sie gestorben; ~weder sie noch
die Staatsanvaltschaft haben Nichtigkeitsklage wegen der
dritten Ehe des Beklegten erhoben. ”

Das Land Rheinland-Pfalz hat dic gezahlten Betrige
vom Beklagten erstattet Verlangt; Den Anspruch hat es da-
rauf gestilitzt, daB der Beklagte es unterlassen habe, nach
seiner Familic zu forschen und ihr Unterhalt zu gewiihren,
obwohl er dazu in der Lage gewesen wire.

Der Beklagte hat seine Verpflichtung bestritten. Er
meint, dafl er zur Unterhaltszahlung nicht verpflichtet ge-
‘wesen sei.
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zshlung von
4.327 DM nebst Zinsen verurteilt und die Klage im lbrigen
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat das Urteil nur in
Hohe von 1.889,50 DM ncbst Zinsen hicrvon bestdtigt.

Gegen dieses Urteil haben beide Teile die von dem Be-
rufungsgcricht zugelassenc Revision eingelegt, mit der sie
zuniichst ihre urspriinglichen Antridge weiterverfolgt haben.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Beschluf3 vom 31.
Miirz 1965 (BGBl. I, 524; BVerfGE 18, 429) den Art. IV § 4
Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegs-
opferrechts (1. Neuordnungsgesetz) fir nichtig erklidrt hat
hat das Land seine Anspriiche nur noch filir die in der Zeit
vom 1. Juli bis zum 31. August 1960 gezahlten Renten von
380 DM (180 DM fiir die Kinder und 200 DM fiir die Ehefrau)
aufrecht erhalten; im iibrigen hat es die Klage mit Zustim-
mung des Beklagten zurlickgenommen. Es beantragf nunmehr,
den Beklagten zuséitzlich zu dem bereits zugesprochenen Be~
trag von 180 DM (Kinder) zur‘Zahlung weiterer 200 DM (Ehe-
frau) zu verurteilen.

Der Beklagte erstrebt die Abweisung der Klage auch
in H8he jener 180 DIM.

Beide Teile beantragen, das Rechtsmittel des Gegners
zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S e U S S W S W W Qe faete . T o e

_ Das Berufungsgericht verneint Anspriiche des Landes we-
gen der Renten, die es fiir_die Fhefrau des Beklagten, Anne-

liecse, gezahlt hat, sowohl unter dem Gesichtspunkt der uner-

laubten Handlung als auch der Neufassung des § 52 BVersG.
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Dic hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind unbegrin-
det.

1.) Nach Ansicht des Oberlandesgerichts ist nicht cr-
viesen, daf sich der Beklagte vorsidtzlich der Unterhalts-
pflicht gegeniiber seiner Ehefrau Anneliese entzogen hat.
Desvicgen entfalle eine Schadensersatzpflicht aus unerlaub-
ter Handlung sowohl gemidB dem § 823 Abs. 2 BGB i.V. mit dem
§ 170 b StGB, wie auch gemdB dem § 826 BGB.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Die Revision greift sie nicht an..

2.) Sic macht aber geltend, der Beklagte sei fahrliis-
sig seiner Unterhaltspflicht insoweit nicht nachgekommen;
deswegen habe er gemdB dem § 52 BVersG n.F. fiir die Renten-
betriige nach den Grundsitzen der Geschéftsfithrung ohne Auf-
trag aufzukommen, dic ‘in den Monaten Juli und August 1960
an Anneliese K 'gezahlt worden seien.

Diese Riige scheitert bereits daran, dafB der.Béklegte
seiner Ehefrau Annelicese keinen Unterhalt schuldete.

Das Berufungsgecricht stellt fest, daB die Bezlige des
Beklagten nicht einmal ausgereicht haben, den angemesscnen
Unterhalt fiir sich, seine dritte Ehefrau und die 4 Kinder
zu bestrciten; unter diesen Umstinden wiirde es, 80 meint
es, der Billigkeit widersprechén, auch noch der untreu ge-
wordenen Ehefrau Anncliese einen Unterhaltsbetrag zuZuer—
kennen (§ 1361 BGB - S. 25 4. Urt.).

Das 1#4Bt keinen Rechtsirrtum_erkennen.

Allordings hatte das Landgericht angenommen, der Be-
klagte handele arglistig, wenn er sich suf die Leistungs-
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unfihigkelt berufe, die durch seine Doppelche eingetreten
sei; deswegen hidatten dic dritte Ehefrau und dic beiden Xin-
der Renate und Jens-Peter bel der Berechnung auszuscheiden.

Das Berufungsgericht hat diesen, von der Revision suf-
gegriffenen, Einwand aber mit Recht fiir unbegriindet erklirt.
Das Gesetz behandelt auch‘die unerlaubte Doppelehe zunichst
als gliltige Ehe. Sic kann zwar durch gerichtliches Urteil
fir nichtig erklart werden. Solange dies nicht geschehen
ist, darf sich aber gemifl dem § 23 EheG niemand auf die
Nichtigkeit berufen (vgl. BGHZ 30, 140). Selbst nach deren
Ausspruch bleiben die Kinder ehelich (§ 1591 Abs. 1 BGB,
frither § 25 EheG), und der gutgliubige Teil hat die Stel-
lung eines schuldlos geschiedenen Fhegatten (§ 26 EheG).

Daraus folgt, daBl auch hier Renate und Jens-Peter so-
viie Magdalene K ~ dieselben Anspriiche haben, wie sie
gsich aus einer ordnungsmiéfliigen Ehe ergeben wirden. Deswe-
gen sind sie nach der Rangfolge des § 1609 BGB mit zu be-
friedigen. Ebcenso nuB dem Beklagten das zum notwendigen Un-
terhalt Erforderiiche belassen werden. |

Vfaren aber die dem Beklagten zur Verfligung stehcnden
Bezlige bereits unter 6 voll berechtigten Personen zu tei-
len, so kann dem Berufungsgericht aus Rechtsgrunden nicht
entgegengetreten werden, wenn es der Ehefrau Anncliese Je-
den Unterhaltsanspruch gemiB dem § 1361 BGB abgesprochen
und ihr nicht den ihr sonst vielleicht zustehenden not-
dlirftigen Unterhalts (§ 1611 Abs. 2 i.V. mit § 23%5 BGB)
zugebilligt hat.

Da also dem Beklagten nicht vorzuwerfen ist, daB er
der gesctzlichen Unterhaltspflicht gegen seine Ehefrau
Anncliese aus von ihm zu vertretenden Griinden nicht nach-
gekdmmen sei, entfillt ein Ersatzanspruch aus § 52 BVersG n.F.
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von vornhercin,'Es”bedarf deswegen in diesem Zusammenhang
keines Eingehens darauf, ob diese Vorschrift wegen Ver-
stoBes gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 GG)

rechtswirksam ist; die Frage ist unten (II 1) zu behandeln.

IT. Zur_Revision_ des_Beklagten:

Das Berufungsgericht hat dem Land fiir die Rentenbetri-
ge, diec es in den lionaten Jﬁli/August 1960 zu_Gunsien_der
Kinder Wilfried und Roswitha gezahlt hat, einen Ersatzan-
spruch von insgesamt 180 DM zuerkannt. Der Beklagte sei,
so fithrt es aus, verpflichtet gewésen; nach dem Verbleib
gseiner Kinder zu forschen; hitte er dies getan, so wiren
sic aufgefunden worden. Sein Verhalten sei, wenn auch Vor-
satz nicht erwiesen sei, als grob fahrlissig zu bezeichnen.
Deswegen hafte cer fiir die Renten gemi#B dem § 52 BVersG n.F.
nach den Grundsidtzen iiber die Geéchﬁftsfﬁhrung ohne Auftrag.

Die Revision des Beklagten greift dies mit verschiede-
nen Riigen an. Sie sind jedoch unbegriindet.

1.) Der Beklagte hatte geltend gemacht, die Neufassung
des § 52 BVersG sei wegen VerstoBes gegen den Gleichbchand-
lungsgrundsatz unwirksam. Sie belaste in ihrem Abs. 1 8. 2
aug dem Kreis der zu Unrechf fiir verschollen Gehaltencn ohne
sachlichen AnlaB nur diejenigeny die noch nicht fiir tot er-
klirt worden seien; dagegen lasse sic in gleicher Lage be-
rindliche Personen unbehelligt, deren Todeserklirung zu Un-
recht ausgesprochen oder deren Tod vom Standesbeamten im
Sterbebuch auf Grund falscher amtlicher Nachrichten zu Un-
recht eingetragen worden sei.

Es ist richtig, daf dic Wortfassung des § 52 BVersG
n.. einen solchen Unterschied zu machen scheint, wie der
Senat bercits in den Urteilen IM § 683 BGB Nr. 11 und § 52
BVersG Nr. 3 erwihnt hat. Der Absatz 1 S. 1 dieser Vor-
schrift lautet: | |



-8 -

"Ist eine Person, deren Hinterbliebenen eine Rente
zustehen wiirde, verschollen, so wird dicsen die
Rente schon vor der Todescerklarung gewihrt....".

Im neu geschaffencn Satz 2 dieses Absatzes werden als-
dann der Behdrde Anspriiche aus Geschiftsfiihrung ohne Auf-
trag gegen den "Verschollenen'" gewdhrt und es wird in die-
scm Zusammenhange auf dic "Leistungen" nach Satz 1 ver-
wiesen. Daraus kinnte geschlossen werden, dafl solche An-
spriiche aus Geschiftsfihrung ohne Auftrag nur gegen den im
Satz 1 erwihnten, also nur gegen den noch nicht fiir tot er-
klirten Verschollenen, bestchen sollen.

Bei einer solchen Auslegung bestiinden in der Tat Be-
denken gegen die Gultigkeit des § 52 Abs. 1 S. 2 BVersG,
weil er dann nur einen Teil der zu Unrecht filir verschollen
Gehaltenen zur Ersatzleistung heranziehen wiirde. Der Senat
ist jedoch der Ansicht, daB es sich nur um eine mifBverstind-
liche Fassung des Gesetzes handelt und daB dieses hinrei-
chend decutlich den Willen zum Ausdruck bringt, jeden zu

. Unrecht fiur verschollen Gehaltenen zu erfassen.

Die S#dtze 1 und 2 von Abs. 1 des § 52 BVersG beziehen
sich auf verschiedenc Bereiche und haben ihrem Inhalt nach
wenig miteinander zu tun. Die Bedeutung von Satz 1 erschiipft
sich, wie der Senat in den Urteilen BGHZ 30, 162, 168 f (hin-
sichtlich des 4hnlich lautenden § 52 BVersG a.P.) und LM
§ 683 BGB Nr. 11 dargelegt hat, im wesentlichen darin, daf
dic Zahlung dr Rente an die Angchdrigen des Verschollenen
~nicht von der Todeserkldrung abhingt, daB vielmehr auch ohne
diese ein Anspruch darauf besteht, wenn deren sachliche Voraus-
setzungen gegeben sind.

‘Demgegenuber behandelt der Satz 2 eine ganz andere Fra-
ge, ndmlich die Ersatzpflicht eines vermeintlich Verschol-
lenen, der in Wirklichkeit lebt und zur Unterhaltsleistung
verpflichtet gewesen wiire, gegeniiber der Behtrde.



- 9 -

Unter diesen Umsténden ist es nicht angingig, die
Sitze 1 und 2 von Abs., 1 des § 52 BVersG als Einheit zu
betrachten. Vielmehr handelt es sich nhir um einc #HuBere
Verkniipfung, aus der sich keine entscheidenden Schliisse

ziehen lassen.

Dem Satz 2 liegt jedenfalls der Gedanke zu Grunde,
daB d3r zu Unrecht fiur verschollen Gehaltcne stets filr die
gezohlten Renten einstchen soll, soweit er sich seiner Un-
terhaltspflicht schuldhaft entzogen hat. Das war auch der
Wille des Gesetzgebers, wie er im Bericht des Bundestags-
ausschusses (B.T. Drucks. Nr. 1825 S. 9) zum Ausdruck ge-
langt ist; denn dort wird der angeblich Verschollenc ohne
Einschrinkung als zshlungspflichtig bezeichnet. Filir cine
Beschriinkung der Ersatzpflicht_auf den noch'nicht fir tot
erklédrten, vermeintlich Verschollenen wiirde es auch an je-
der inneren Rechtfertigung fehlen. |

‘Aus diesen Griinden ist der Satz 2 dahin zu verstehen,
daB ecr den ganzen in Betracht kommenden Personenkreis er-
fassen so0ll. Bei einer solchen, verfassungskonformen Aus-
legung entfallen die oben gekennzeichneten Bedenken aus
Art. 3 Abs. 1 GG. ' ‘

2.) Dem Berufungsgericht ist aus Rechtsgriinden nicht
~entgegenzutreten, wenn c¢s den Beklagten filr verpflichtet
gehalten hat, nach seinen Kindern zu forschen, und dafB es
in dem Untcerlassen cine: Fahrlissigkeit erblickt hat. Die
FPeststellung, dafl solche Nachforschungen zum Erfolge ge-
fithrt hidtten, bindet das Revisionsgericht.

3.) Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Beklag-
te in den Monaten Juli und August 1960 je 434 DM verdicnt
hat. Er hdtte, so fihrt es aus, hiervon diejenigen Monats-
betrige fur die Kinder Wilfried und Roswitha ahzweigen miis-
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sen, die diesc als Renten erhalten hitten (S. 27 d. Urt.).
Nach den Feststellungen S. 4 des Urt. waren das bel Wil-
fried 46 DM und bei Roswitha 44 DM monatlich.

Die Revision des Beklagten greift die Abrechnung als
solche nicht an. Sie meint aber, die Unterhaltspflicht des
Beklagten sei entfallen, weil den Kindern damals andere
Bezlige zur Verfligung gestanden h#étten; das habe das Beru-
fungsgericht lberschen.

Diese Riigen sind ebenfalls unbegriindet.

a) Der Beklagte hatte sich dérauf berufen, daf die Kin-
der eigenen Verdienst gehabt hiitten, der fiir ihren Unterhalt
ausgereicht habe.

Das Oberlandesgericht legt diesem "geringfligigen Lehr-
lingsgeld" keine Bedeutung bei, zumal es bei chessﬁng der
" Renten bercits beriicksichtigt worden sei (S. 25 d. Urt.).

Die Revision sagt nicht, warum diese Erwdgungen unzu-
treffend sein sollen. Insbesondere fehlt jede Angabe ilber
die Hohe der Bezlige; sie sind, wenn man den Angaben in den
Versorgungsakten folgt, in der Tat so gering gecwesen, dafl
sie an der Unterhaltspflicht des Beklagten nichts dndern
konnen.

b) Die Landesversicherungsanstalt in Koblenz hat an
 die Kinder ebenfalls Waisenrenten gezahlt (S. 4 d. Urt.).

Es ist richtig, dafl das Berufungsgericht hierauf
nicht eingeht. Dessen bedurfte es aber auch nicht.

Der Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie wenn sich
der Beklagte pflichtmiiBig verhalten, die Xinder also er-
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mitteltund an sie den ihnen geschuldeten Unterhalt ge-
zahlt hiitte. In diesem Falle h#tten sie keine Verscholle-
nenrenten von der Landesversicherungsanstalt erhalten.
Dann kann sich der Beklagte nicht darauf berufen, daf cr
im Hinblick auf diese Zahlungen nicht unterhaltspflichtig

gewesen sei.

c) SchlieBlich verweist die Revision darauf, dafB
die Mutter die Kinder unterhalten habe, so daBl die dahin-
gehende Pflicht des Vaters entfallen sei.

Dem ist nicht zu folgen. Den Unterhalt haben die Kin-
der zwér von der Mutter erhalten, aber aus den an sie ge-
zahlten Waisenrenten. Die Frage ist, ob der Beklagte unter-
halﬁspflicht gevesen wire, wenn diese Renten weggefallen
widren. Das kann er nicht mit dem Hinweis auf jene Renten

verneinen.
III.
Aus dem Gesagten folgt, daB die Revisionen beider Tei-

le unbegriindet sind, soweit iiber den Klageanspruch im Re-
visionsrechtszuge noch gestritten wird.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 271 Abs. 3,
92, 97 ZPO.

Glanzmann ~ Heimann-Trosien Rietschel
Erbel Finke
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