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Verkiindet

am 4. Februar 1960
Jodas, Justizangestellter

als Urku_ndsbeamter ??02
< Oon

der Geschiaitssielle

Im Kamen des YVolkes
In denm hechtsstreit

1) der tkrau kuth -1- geb. GEED:
2) deren Tockter ionika XD,
beide in GegUNNNED, HyNNED-1G-5tr. @,
Beklagtery Berufungsbeklagter und Revisionsklégerinnen,'
- ProzeBbevollmiichtigter: kechtsaunwalt Dr. (D -

gegen

die CHNNNENEEERD A. in _ vertreten durch ihren

Dnektox Heinrich XGED:

Kldgerin, serufungskligerin uné ReV191onsbeklf”ze,
~ ProzeBbevollmichti:ter: xechtsanwalt Dr. (IINGEGED -
hat der VII. £¢v1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhanélung vom 4. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glangmann und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann, kietschel, Hubert ieyer und Dr. Vogi

Tir recht erkannt:
Die Kevision der Beklagten gegen dzs Urteil
des 2. Ziviisenets des Oberlandesgerichts in Hamm

vom 30. Oktober 1553 wird zuriickgewiesen.

Die Seklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Vor. hechts wegen



Tatbestand:

Tie Beiklugie zu 1) war neben ihrem Ehemann persdnlich
hattende Gesellschafterin der 1946 gegriindeten Firma Georg
I & Co., 0HG, AGENE®. Bis 1945 hatte ihr Ehemann in
Breslau die Einzelhandelsfirma Georg W@ betrieben. Im Jah~
re 1354 verlegte die OiG @ & Co. ihren Sitz nach Gel-
senkirchen, wo sie in Konkurs fiel. Die Konkurstabelle weist
fir die Xlhgerin eine Forderung von 120.640,05 Db aus.

Die Klégerin hatte der OHG gen#f den Vertrsigen vom
15. dovember 1650 und 16. April 1951 zwei Darlehen von 30.000 DM
aus nr-Mitteln uné von 100.000 DM aus jitteln der Lasten-
ausgleichsbuank gewtdhrt. Lie von beiden Gesellschaftern unter-
scikrievenen Vertrige enthalten Verpflichtungserklirungen zur
Abtretung von ILastenausgleichsanspyriichen. Die heleute unter-
schrieben am 1. Dezember 1350 und 16. April 1951 zwei Urkun-
den, in denen sie als Inhzber der OHG ihre etwaigen Anspriche
aus dem Lasténauagleich'bis zur Hbohe der PDarlehenssumme satira-
ten.

&m 1. sugust 1952-un$erschrieb der shemann neue Aobtre-~
tungserklirungen, die andaers formuliert waren als die alten,
inhaltlich aber mit diesen libereinstimmten. Die Beidlagte zu 1)
unterschrieb keine neue Zeasion.

Nach Lingang der neuen, von dem Ehemann unterzeichneten
Abtretungen entwertete die.Klégerin die alten, von beiden
bheieuten unterschriebenen Urkunden durch Zerschﬁéiden ungé
Durchkreuzen und sandte sie den Eheleuten zuriick. Im Begleit-
schreiven heit es, dafi "die alten iUberholten Formulare" zu-
riickgegeonen wlirden.

Im Juli 1954 erfuhr die Xléigerin, daB die Bexlagte zu 1)
eine Huuptentschidigung von etwa 7.000 DM zu erwarten rate.
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5ie verlungte daraufhin mit Schreiben vom 31. Juli 19%%,

daB die Beklagte zu 1) eine Erklirung iiber die Abtretung
ihrer lLastenausgleichsanspriiche unterzeichne. Diese weigerte
sich. Sie trat am 31. Dezember 1956 ihre ILustenausgleichs-
'ansprﬁche an ihre Tochter, die Beklagte zu 2), ab. Das Aus-
gleichsamt erkannte am 7. ikdrz 1957 der Beklagten zu 1) ecine
Hauptentschiadigung von 7.150 LM zu.

Die Kligerin behauptet, die Bexlagte zu 1) habe am
1. August 1952 wahrheitswidrig erklért, ihr sténden xeine
Lastenausgleichsanspriiche zu. Deshalb habe die Kligerin davon
abgesehen, auck von ihr - wie von ihrem Zhemann - eine neue
Abtretungserklédrung zu verlangen.

- Die Klégerin hat zuletzt beantragt, -

1) die Beklagtie zu 1} zu verurteilen, der Kliégerin eine
Urkunde iiber die Abtretung ihrer Anspriiche gegen die
Bundesrepublik veutschland auf Hauptenischadiguig nsch
‘dem Lastenausglelchsgesetz auszuhdndigen,

2) feétzustellen, dafi die Beklagte zu 2) keine Kechte
aus dex~kbtreﬁﬁng,?om 31..Dezember 1956 erworben hat.

Die Beklagten-besﬁreiten, daf die Beklegte zu 1) die
Kligerin get#uscht hebe. Sie machen ferner geltend, es seien
nur Lastenausgleichsansgrﬁche Wegen Verlustes des in Breslau
befindlichen Geschﬁfﬁs.abgetreten worden; die Hauptentschi-
digung sei aver der Beklagten zu 1) wegen des an ihrem Pri-
vatVermﬁgen.erlittenen'Schadens zuerkannt worden., Falls aber
die Xldgerin Anspruchekdsr Beklagten zu 1) erworben haben soll-
te, so habe sie diese Anspriiche im August 1952 auf die Be-
klagte zu 1) zurickiibertragen.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober.iundes-
gericht nat inr stattgegeben.
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Mmit der hevision ersireben die deklaugten die Wiederher-
stellung des landgericntlichen Urteils.

Die Alégerin bittet, die Kevision zurilickzuweisen.

Latscheidungsgriindes

1. Das berufungsgericht legt dar, die Beklagte zu 1) habve
gich in den Darlehgns#ertragen verpflichtet, ihre Anspriiche
suf rntschidigung nach dem ILuzstenzusgleichsgesetz an die Rli-
gerin abzutreten; sie habe, um diese Verpflichtung zu er-
filllen, in den Urkunden vom 1. Dezember 1950 und 16. April 1951
die ibtretung erklirt. Darch Aic Annahme der Abtretungserkli-

. TUng nave die Klhigerin den Anspruéh der Beklagtén suf Haupt-
entschidigung wirksam_qrworben unﬁ ;hn auch behalten.

1I. Die Kevision meint, ole Farteien hitten sich iliber aie
Abtretungspflicht und die Abtretung selbst nicht geeinigt (%
154 oder 155 BGH).

1) binmal fenie es deéhglb an einer Einigung, weil die An-
spriiche nur der Sichewung_der_Darlehensfordqrungen dienen
sollten, die Vertrige &éﬁr keine bestimmung enthielten, nach
der die Anspriiche zurﬁekéuﬁbertragen seien, wenn die Darle-
hen getilgt seien. |

Diese Liige ist unbegrinadet.

Ls kenn Gahinstehen, ob nicht die bestimmung Nr. 10 des
Vertrazges vom 15, November 1950, die sich mit der Riickiiber-
tragung der "sicherungsilibereigneten Gegenstidnde" befaldt, die
von der hevision vermisste kegeiung enthilt.



jederfalls Kon ite TUr keine Vertragspartei ein Zweifel
daran bestenen, daid bel LTilgung des Larieinens die Lastenuus.-
slelchsusnspriclie wie aulle sonstigen Sicherneiten wieder an
die Bexlugte und iuven Bhemann gelangen muSten. Ias ist bei
{icherungszessionen asuch ohne ausdriickliche nrklirung stets
wls vereinpsrit anzuseien, weil es zum VWeaen jeder Sicherungs-
swotretung gerdrt.

Jbo die Lustenausgleichsanspriche nur aufivsend vedingt
poertrsgen waren, so daf sie nach der Darlehengtiligung von
selbst an die Schuldner zuriickfielen, oder ob diese nur einen
schuidrfechtlichen Anspruch suf Hickabtretung natten, ist in
oivsem sussimennsng nicht von Bedeutung; diese rrage konnte
sedi einem etwa"entsteheﬁdén Streit durch ilislegung der Vereis-
varung geklirt werden. Jedenfalls besteht kein Anhait deii T,
iuf Gie Vertragsteiie deshulb, weil diese Frage nicht susdriicx-
lick seregelt worden wiire, sick nichit itber die Abtretung einig

seviesen wiren. ' '

2} Die hevision hilt einen sinigungsmangel guch deshzlb
tir gegecven, weil Keinesfalls Anspriiche der Beklagten zu 1)
auf Entsch”digung Yiir inr verlorenes rrivatvermbgen, sondern
nur solche wegen Verlustes aes 5reslauer Geschafts hatten
abgetreten w raen bollen.-

a) Das Deru¢ungsgerieht stellt aber aukdrucklicn fest, dasd
%ille uné Lrklirung der Ve*uraﬁspartelen darauf gerichtet
waren, auch die Ansprilche wegen des Privetvermigens der Be-
Klagten abzutreten. Nach dieser das nevisionsgericht binden-
den reststellung komut der von der hevision behauptete Dissene
nicht in betracht.

b; Die hevision mmcnt gelvend, das verufungsgericht Labe
e vel cen vorvernandiungen ait der Lastenausgleichsbank




“ui Lusdruck sebrachvern Willen der bBeslugten zu 1) und iires
ohtgurnies nicht ausreicnend gewilrdigt, und rigt in dieszen Zu-~
sutuleniung, Szl der als geuge venunnte ingestellie ilohwtwann
uient vernouien worden ist.

suf diese Liigen kommt es nicLt an. Sie betreffen den
Tell des sngefocatenen Urteils, Jder die von den Beklugten lber
éiese Vorverhandlungen'aufgestellten Behauptungen als unrich-
tig bezelchnet. s handel{ sicn hnierbei um eine entbebrliche
Lilfsbesrindung. Scuon die Huuptbegriindung trigt die Ent-
scheidung: das berufungéseficht erklurt dle Behauptungen der
deklagten zu den Vorverinandlungen mit hecht filr unerheblich,
veil es suf den Inhult der zwischen den Parteien geachlossenen
Vertriyge ankommt und rieh$ auf die Vorverhandlungen mit der
4adtenuuab¢~1chsbank.'

c) Tie hevision ragt,f&aa berufungsgericht nebe einen iktun-
vermerk der lsmtenausg eichsbank ¥OlL éé. iungust 1954 nickt
weloetindig uusgelegt, sondern die Aualeguna zurrunaeaelcgt
adie der Zeuge btunenraueh vertreten habe.

Die hilge ist unbegr&ﬁﬁet.

‘ Linmal triffe e§~§iéhi i, GaB das Berufungsgericht wus
dem Aktenveruwerk dleszelden Schlilese gezogen hitte wie der Zeuge.

Sodann wire die wuréigung durch deas Berufungsgerieht auch
nicht deshalo fehlerhaft, weil sie wit der von einem Zaugen
vertretenen Uberc¢instimmte; einé solche Ubereinstimmung wiivde
nicht die Annaknie rechtfertigen, Gul daus berutungsgericht eine
béld stindige Wirdigung unterlaasen hiitte,

L1Il. Nach den Feststelliungen des berufungsgerichts héf die
beklagte zu 1) am 1. ;ugust 1952 ihre Weigerung, eine aeue Ab-
iretwngsuriunde zu unterschreiben, der Xligerin gegenibsr damit
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vegriindet, daid sie liberhaupt keine Lastenausgleichsanspriiche
nabe. Deshalb have die Kligerin die alten Urkunden auch inso-
weit, als die Beklagte zu 1) darin eine Abtretung erkl#rt habe,
uls gegenstundslos betrachtet und zurickgegeben.

Mit dieser kiickgabe sei aber keine hiickabtretung erklidrt
vorden. Bbeide Parteién kénnten eine solche nicht geWollt ha-
ben. Die Beklagte habe die Kiickgabe niclhit in diesem Sinne ver-
stehen konnen, weil sie, wie sie selbst behaupte, der Auffas-
sung gewesen sei, schoh'ursprunglich nichts abgetreten zu ha-

‘ben. krst recht habé die Xldgerin nicht den ¥Willen gehabt, mit
.der'hﬁckgabe dei* Urkunden Anspriiche auf die Beklagte zurlickzu-
| ibertragen, weil sie nimlich die in den Urkunden enthaltenen
Abtretungserklarungen Tiir gegenstandslos gehalten habe.

pei diesen Ausfilhrungen hebt das Berufungsgericht zwar,

soweilt es sich um das Verhalten der Xlégerin handelt, vornehm-

lich auf deren Wiilen ab, wihrend es auf die Erklarung angommt,
'-Der Sinn seiner Ausfihrungen ist aber erkennbar der, dak die
Erklérungen jeder rarteigvon der anderen nicht als Xiickabtre-
tung versiunden werden k§hnten_und nicht so verstanden worden
sind. Das brauchte nicht‘bESqnders'hervorgehoben zZu werden;
denn wenn keine Partei an;eine'hﬁckzession dachte, konnte sie
zuch das Verhalten'dérfahd&ren nicht in diesem Sinne auffussen.
Insbesondere kamnn die Béklagte die Klickgabe der Urkunden am

2. August 1952 nicht ais*huckabtretung von lLastenausgleichsan- :
spriichen gedeutet,habég;.weil sie, wie das Berufungsgericht fest-] -
stellt, am Tage vorher selbst der Kligerin gegeniiber erklart
hat, sie hube liberhaupt keine Lastenausgleichsanspriiche,

Die gegen die Darlegungen des Berufungsgerichts gerichte-
ten kevisionsriigen gehen fehnl:

1) s ist hherfindlich, weshalb die Auffassung des Beru-~
fungsgerickhts, die Abtretung sei nickt rickséngig gemacht




worden, unvereinbar wdre mit der reststellung, dzaB die alten
urkunden zls gegenstandslos vetrachtet worden seien.

2) Die hevision meint, es komme nicht darauf an, ob mit
der kilckgabe der Urkunden eine kiickzession oder ein Zrlal
der Abiretungspflicht (den das Berufungsgericht ebenfalls
verneint) gewollt und erklirt worden sei. Die Xligerin und
die Bexlagte nitten klargestellt, daB eine etwa als vollzo-
gen anzusenende Abtretung nunmelr riickgiingig gemacht werden
und nicht menr gelten sollte

Bs iyt nient recht zu erkennen, wodurch sich ein Vertrag
gsolchen Innaults im brgebnis von einer Liickzession unterschiede.
Jodenfalls ist der Abschluf einee solchen Vertrags nack den
teststellungen des Berufungsgerichts'zu verneinen., Sie erge-
ven aeutlich, daf eine Aufsaoe von Rechten durch uie Klégerin
nicnt gewollt und erklért woraen ist.

3)  Aus aer Weigerung‘dar Béklagten zu 1), eine neue Abtre-
tungserklirung abzugeven, folgt keineswegs, d4aB die Vertrags-
parteien iibereingekommen seien, die Abtretung riickgingig zu
machen. : ‘ |

4)  Die Ausfiuhrungen unter Nr. II 4 der Kevisionsbegriindung
entkriften die Feststellung des Berutungsgerichts nicht, daf
die niickgabe der Urkunden keine Rﬁckébtretung der lastenaus-
ileichsanspriiche bedeutete. .

iV. Danach stehen die Iastensusgleichsanspriiche kraft Abtre-
tung- nach wie vor dexr Kligerin zu. ‘

Die ibiretung seitens der Beklagten zu 1) an ihre Yochter,
die Bekluagte zu 2), ist unwirksam, weil die Mutter vei dieser
Abtretung aicht mehr Gldubigerin der Lastenausgleichsansyriiche



war. Daraus rechtfertigt sich die mit der Klage gegeniiber der
Berlagten zu 2) begehrte Feststellung.

V. Mit F.echt hilt das Berufungsgericht auck den Anspruch ge-
gen die Beklagte zu 1) auf Ausstellung einer Abtretungsurkunde
fixr begriindet. ’

Diese Entscheidung rechtfertigt sich unter den hier ge-
gebenen Umstéinden aus dem vom Berufungsgericht herangezogenen
iechtasgedunken des § 403 BGB. ¥Freilich hat die Beklagte bereits
am 1. Degember 1950 und 16. April 1951 die Abtretung schriftlich
erklirt. uleichwohl kann die Klﬁgerin,dié Erneuerung der ibtre-
tungsurkunde, die fiir den Nachweis ihres kechts wichtig ist
(§ 410 BGB), beansprucken, Sie hat die alten Urkunden entwer-
tet und zuriickgegeben, weil sie der Erkldrung der Beklagten ver-

traute, die sich hinterher als unrichtig erwies. Unter diesen
Umstédnden karn sie verlangen, daf der Zustand, der durch das
Verhalten der Beklagten zu Unrecht verindert worden ist, wieder-
‘hergestellt werde. Die Beklagte ist nach Treu und Glauben ver-
pflichtet, die von ihr véranlaﬁte; der Klégerin nachteilige An-
derung zW veseivigen, zumal da die Ausstellung der Urkunde xeine
nennenswerte Belastung bedeutet.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel Meyer Dr. Vogt
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