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Verkiindet am 8. Januar 1958
Woitscheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschaitgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Kaufmanuns Justin M,
2) der Ehefrauv ilice I geb. -V@p
beide wonnhafi in SENINNGNGNGD . "6D-t:. @D
Beklagte, Berufungskldger und Revisionskliéger,
- Prozessbevollmschtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

*

gegen

den Fabrikanten Hans D, :fNENGED.

Kléger, Berulungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigters Rechisanwalt [P-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Januar 1958 nater Mitwirkung des
Senatsprédsidentan Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel,
Dr. Heimaim-Trosien, Dr. Winkelmana und Brbel

fiir Recht exkannt:
Aur die Revision der Beklagten wird Gas Urteil des
1. Zivilsanats des Oberlandesgevichts in Saarbriicken
vom 5. Janvar 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und ];ntséheidung,
auch tiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen



Der Xldger ist Geschaftsfiihrer und Qesellschafter der
SO - tcn- und Eisenwarenfabrik GnbH in EED.
Zr stellte den beklagten EBhemann Mitte Anxil 1953 als Ver-
treter dieser ¥irma ein. Am 21. April 1953 gewilhrte er in
eigenar Person den Beklagten ein Darlehn von 6C0 000 firs,
das diese "innerhalb eines Jahres" zuriickzahlen sollten.
Das Veitreterverhﬁltnis zwischen den beklagten Eaemann und
der GmbH igt seit dem 31. August 1953 gelost.

Der Kl#ger hat mit der im Seplamber 1955 erhobenen Kla-
se die Riickcahlung dieses Darleins nebst Zinsen verlangt.
By hat weiter beantragt, dar beklagien Tnemann zur Entrich-

_tung von 68 208 firs zu verurteilen, die dieser als Provi-

sionevprschuss erhalten haben soll,

Die Bbklagten_haben Klageabweisung erbeten. Sie haben
geltend gemacnt, das Darlehn habe vereinbarungsgeméss aus
dem Verdienst zuriickgezahlt werden =ollen, den der beklagte
FThemann als Verireter der GmbH erzielen wiirde. Diese Ver-
dienstieiglichkait sei ihm durch éie von dem Klager als Ge-
schéfisfilhrer der GmbIl ausgesprochene Kiindigung genommen
worden. Der Kléger habe sich bei der Kiindigung allein von
versonlichen Griinden leiten lassen. Ex habe der beklagten
Bhefraur angesonnen, mit ihm geschlechtlich zu verkehrens
als diese sich geweigert habe, habe er gedroht, er werde
nunmehr die Beklagten "kaputt machen'. Un dieses Ziel zu er-
reicher, habe er alsg Goschdfiésafithrer der GmbH veranlasst,
dasgs dem beklagten Ehemann die von ihx verdiente Provision .

"nicht ausgezshlt werde.

Dag Tandgevicht hat die Beklagten durch Teiluxteil
zur Zahlung der Darlechussummc von 600 000 “Irs nebst Zinsen
verurcelilt.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law g

Die Beklagten haben gegen das Urteil Berufung einge-
legt. Sie haben den Abweisungsantrag nicht mehr darauf ge-
stiitz:, dass dem beklagten Ehemann durch die Kiindigung ein
‘Schaden enistanden sei. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung zurﬁckgewieseﬁ.

5ii% der Revision erstreben die Beklagten die Abwei-

sung der Xlage. Der Kléger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidvngssriingdes

A. Gemiiss § 5 des saarliéindischen Gesetzes Nr. 421 iiber
das Revisionsgericht vom 7. Juli 1954 (Amtsbl. des Saar-
landes 8. 991) ist die Revision nur zulidssig, wenn die
Rechtssache eutweder grunds#tzliche Bedsutung hat oder die
Durchfithring des Rechismittels aus anderen Griinden geboten
erscheint. ’

Der Senat ist der Auffassung, dass die letztgenammten
Voraussetzungen im Hinblick auf die Er6rterﬁugen zu B I
gegsben sind.

B. Die von der Revision erhobene Sachriige . greift durch.

I. Die Beklagten haben im zweiten Rechtszuge ihr Vorbrin-
gen dahin klargestellt, dass sie von dem Kldger keinen Scha-
densersatz wegen der von ihm ausgesprochenen Kiindigung des
Vertroterverhidltnisses verlangen und die Rﬁckzahluﬁg'des
Darlehns auch nicht im Hinblick hiewvauf vorvieigern. Sie be-
rufen sich vielmehr darauf, dass die Darlchnshingabe mit

denm Vertretervertrag in engem Zusarrenhange gestanden habe
und dass die Pilgung 2us dem Verdienst vorgesehen worden
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sei. Der beklagte Ehemann hdlt sich danach zur Aufrech-
nung mit seinem gegen die GmbH gerichteten Provisionsan-
gpruch fiir berechtigt; mindestens glauben die Beklagten
die Riickzahlung des Darlechns verweigern zu kdmnen, solan-

ge der Klidger als Geschdftsfiihrer dieser GmbH dem beklagten

Ehemam die verdisnte Provision willkiirlich vorenthalte.
Diese Auffassung stiitzen sie u.a. auf die unter Zeugenbe-
welis gestellte Behauptung, der XKléger habe erklért, der
beklagte Ehemann werde innerhalb Jahresfrist so viel ver-
dient haben, dass ihm die Riickzahlung ein leichtes sein
wsrde; sollte dies aber nicht der Fall sein, so werde er,
der Klédger, die Frist gur Riickzahlung verlédngern.

Das Oberlandesgericht hat diesem Vorbringen keine
Bedeutung beigemessen. Die Behaupiung der Beklagien, der
Kldger habe die Verlingerung der Riickzahlungsfrist in Ays—
sicht gestellt, hdlt es {ir unbeachilich, weil das Vertre-
terverhdlitnia schon nach kurzer Zeit gelvst worden seij;

im idbrigen sieht es diese Behauptung auch nicht ¥Fiir er-
wiesen an. Es vertritt weiter die Ansichi, dass sich die
Beklagten gegen die von dem Kléger geltend gemachte For-
derung nicht mit dem Hinweis auf den angeblichen Anspruch
des beklagten Ehemannes gegen die GmbH verteidigen kénn-
ten, weil diese eine ‘eigene Rechtspersonlichkeit besitze.

Die Revision greift diese Auefﬁhrungén mit Recht an.

1.) ®icht zu beanstanden sind allerdings die Brwidgun-
gen des Oberlandesgerichts, mit denen es eine etwaige
Stundungsabrede mindestens im Zeitpunkt der Urteilsfél-
lung als iiberholt ansieht. Die Revision ist hierauf auch
nicht mehr zurlickgekommen.
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2.) Dagegen hat das Berufungsgericht die Prage unzu-
reichend behandelt, ob den Beklagten nicht doch im Hinblick
anf das von dem Klager als Geschdftsfilhrer der GmbH gezeig-
te Verhalten ein Leistungsverwsigerungsrecht zusteht. Wer-
den ndmlich die Behauptungen der 3cklagten als wahr unter-
stellt, wie es das Oberlandesgericht ersichtlich getan hat,
so kdéanie der Kldger solange und in dem Umfang keine Riick-
zahlung des Darlehns verlangen, als er dem beklagten Ehe-
mann die ihm gegen die GmbH zustehende Provision vorent-
h&lt,

Zwar ist es richtig, dass die GmbH eine eigene Rechts-
persdnlichkeit besitzt wnd dass fiir ihre Verbindlichkeiten
grundsdtzlich nur das Gesellschaftsvermtgen haftet (vgl.

y 713 GubHGes.). Deswegen ist es in Ger Regel nicht zuléds-
sig, dass dem-von einem Gesellschafter oder dem Geschédfis-
filhrer perstnlich erhobenen Anspruch Einwendungen entgegen-
gesetzt werden, die aus dem Verhdltnis des Schuldners zu
der Gubll hergeleitet werden. Das gilt auch fiir die PFille
der sog. Einmanngesellschaft. '

Wie aber von der Rechtsprechung und im Schrifttum seit
langen anerkannt ist, versagt der Iinweis auf diese form-.
liche Verschiedenheit, wenn er gegen Treu und Glauben ver-
stosst (vgl. un.a. RGZ 169, 240, 2483 BGHZ 22, 226, 230).
Es werden insoweit zwar scharfe Anforderungen gesiellt wer-
den miissen (RGZ 156, 271, 277). Andererseits ist die An-
wendung dieser Grundsiitze aber auch nicht auf den Fall der
Binmanngesellschaft beschrinkt {Urteil des Bundesgerichts-
hofs II ZR 260/55 vom 7. November i957). Denn "keine for-
male Rechisstellung ist stark genug, um ciner unredlichen
Beeinirichiigung des Vertragspartners zum Vorwand dienen
zu airfen" (BGHZ -0, 205, 2:0).°
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Mier hatten dis Beklagten Umsténde behauptet, die
auf eine nach dem beiderseitigen Veriragswillen ange-
strebte enge Verimiipfung der Verpflichtung gur Darlehns-
riickgahlvuag mit dem Verdienst des beklagten Ehemanns bei
der GmbH hindeuteten. Der Kldger ist unstreitig nicht nur
der Geschifisfilhrer, sondern auch der bsherrschende Gesell-
schafter der GmbH. Diese Stellung ist noch dadurch verstérkt,
dass der fiir den zweiten vorhandenen Gesellschafter, sei-
nen vermissten Bruder, bestellte Pfleger sein Angestellter
ist; die Verhdltnisse weichen daher wirtschaftlich und per-
gonlich nicht wesentlich von den b2i einer Einmanngesell-
schaft bestehenden ab. ;

Denentsprechend hat auch dexr Kléger 'seine eigenen .
Rechtsverhgltnisse weitgehend mit denen der Gmbll gleich-
gesetzt. In der Klageschrift sagt er, dass er in Eindd
eire Ketitenfabrik betreibe und den beklagten Ehemann als
Vertreter eingestellt habe; in Wirklichkeit kam als Ge-
schéltgherrin nur die GmoH in 3etracht. In demselben Satz
heisst es weiter, dass er den Seklagien ein Darlebn als
Anlauf gegebon habe. Hier tritt er ohne Hinweis auf den
Unterschied zu dem Vorhergesagten als persénlicher Gldu~
bigar auf; ex vermengt aber diese Stellung ebenfalls wieder
mit seiney ‘Wigenscharlt als Geschdftsfiihrer der GmbH, denn
er evwihnt als Zweck der Darlehnsgevihrung, dass das Geld
dem veklagteun Zhemann als "Anléuf“ Tir seine Vertraterti-
tigkeit bei éer GmbH dienen sollte. Die Gleichsetzung fin-
det ihren vollkormenen Ausdruck in der Tatsache, dass der
Klgger einen Frovisionsvorschuss von 68 208 ffrs, den der -
beklagte Themann von dor CmbH erhalten haben soll, ohne
jede Erliaunterung im eigenen Namen eingcklagt hat.

Bereits diese Vorginge kénnien don Schluss rechtfer-
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tigen, dass das Darlehnsabkommen und der Vertretervertrag
in engen Wechselwirkungen standen. HNinzukommt, dass nach
der in diesem Rechtszuge zu unterstcllenden Behauptung der
Beklagten bei den Verhandlungen scger ausdriicklich iiber die
Riickzahlung des Darlehns aus den exwarieten Verdienst des
beklagten Ehemanns bei der Gmbil gesprochen woxrden ist. Al- ]
les dies ktnnie Gie Annahme rechtfertigen, dass die Partei- f{
‘en in der Tat iibereinstimmend eine Abdeckung der Schuld : 3
mit Hilfe der Provisionsforderungen anéest;ebt haben. Hier-
bei kdnnte auch die Stellung des Klidgers als Geschdftsfih-
rer und heherrschender Gesellschafter der GmbH eine ent-
scheidende Rolle gespielt haben; denﬁ in dieser Eigenschaft
hatte er cie Durchfilhrung in dem angegebenen Sinne massge-
bend in der Hand. )

Der Xliger soll nun, wie die Beklagien behaupten, X 3
den~aﬁgestrebten Erfolg daduxrch vereitelt haben, dass er
dem bekxlagten Ehemann die verdiente Provision willkiirlich,
ohne jeden Rechtsgrund und aus unlauieren Beweggriinden vor-
enthalten habe. Sollite dies zutreffen, so ktunten ihm die
Beklagten allerdings entgegenseizen, dass er gegsn Treu und
@lauben verstosse, wenn er trotzdem die Kiickzahlung des
Darlehns verlangt. Richtig ist zwar, dass er in dem sinen
¥all als Geschdfisfilhrer der GmbE und in dem anderen als
perstnlicher Gléubiger aufgetreten ist. Das wilrde aber nicht
die Anwendung des 5 242 BGB hindexn. Denn die rechtliche
Unterscheidung zwischen den Eigenschaften des Xldgers als
gesetzlicher Vertrater der GmbH und als selbsténdiger Xauf-
mann kann und darf in einem rall, wie dem vorliegenden,
nicht so streng durchgefilhrt werden, dass dariiber die ®in-

" heit der handelnden Person iibersehen wird. g

Aus den Gesagten folgt, dass die Einwiénde der Beklag-




ten, entgegen der Annahme des Oberlandesgerichts, doch er-
heblich sind und hédtten behandelt werden miissen. Wiirden
gie sich als zutreffend erweisen, so kdonnten die Beklag-
ten ihre Leistung verweigern, soweit vnd solange der Kli-
ger die Auszahlung der von dem beklagten Ehemann verdien-
ten Provisionen durch die GmbH in einer gegen Treu und
Glauben verstossenden Weise verhindert.

Das angefochterne Urteil ist daher aufzuheben und die
Sache an dzs Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.

I7. Das Tandgericht hat die Kosten des Rechtsstreits den
Beklagien auferlegt, "soweit sie verﬁrteilt sind". Das
Oberlandesgericht hat ihre Berufung auch insoweit zuriick-
gewiesen.

Diese Entscheidung kaun nichi gebilligt werden. Das
Zivilprozessrecht kennt keine solche Art der Xostenaufer-
legung. Es hdtte daher nach § 92 ZP0 dahin erkamnt werden
miissen, dass die Beklagten einen bestimmien Bruchteil der
Kosten zu tragen hatten.

IiI. Inzwischen sind die Art. 3 Abs. 2, 117 Abs. 1 GrundG
auch im Saarland in Kraft getreten (§ + des Gesetlzes iiber-
die Eingliederung des Saarlandes von 23. Dezember 1956
BGBL I, S. 1011 - in Verbindung mit der Beitrittserklérung
des Saarlandes von 14. Dezember 1956 - ABl des Saarlan-
desi956 S. 1645 ~ und dem Vertrag der Bundesrepublik mit

Prapkreich vom 27. Qktober 1956, Art. 7 - BCB1 II S. 1587 -).

/!



Danach hdtte gegebenenfalls die Verurteilung des
beklagten Zhemannes zur Duldung der Zwangsvollstreckuhg
zu entfallen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien
Dr. Winkelmann Exbel
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