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Horn, 
A m tsinspektor

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

V II ZR 8 /72  URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

des b e ra ten d en  In g e n ie u rs  D ip l . - I n g .  Armin T| 
itraß e  ^ 0 ,

B ek lag ten , B eru fungsbek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

A k tie n g e s e l ls c h a f t  in  
S traß e  4 0 ,  v e r t r e t e n  durch  d ie  V o rs tan d s­

m itg l ie d e r  D ip lom -Ingen ieu r Hans B i u n d  H e in rich

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e rin  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der V II, Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 20, Septem ber 1973 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r, Vogt sowie d ie  
R ic h te r  E rb e l ,  D r. G ir is c h ,  M eise und D oerry

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 20. Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  in  D ü sse ld o rf  vom 30. Novem­
b e r  1971 in so w e it aufgehoben a l s  e in  
M itverschu lden  d e r  K lä g e rin  v e rn e in t  wor­
den i s t .  Die E n tscheidung  d a rü b e r , auch 
ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , h a t  das 
L an d g erich t im B e tra g sv e rfa h re n  zu t r e f f e n .

Die w eite rg eh en d e  R ev is io n  w ird  zurückge­
w iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  ü b e r tru g  dem B ek lag ten  m it S chreiben  
vom 21. F eb ruar 1966 d ie  T ra s s ie ru n g s a rb e i te n  f ü r  d ie  
E rd g a s le itu n g  Nach Z i f f .  1 .3  d e r
L e is tu n g sb esch re ib u n g  h a t t e  d e r  B ek lag te  ü b e r d e r  
L e itu n g s tra s s e  e in  N iv e llem en t au szu fü h ren . In  au s­
re ich en d en  Abständen waren F estp u n k te  zu bestimm en und
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a l l e  G eländebrechpunkte , S traßendecken , S ch ienen ,
Mauern, K anäle, D u rch lässe  usw. höhenmäßig zu e r ­
fassen«

An d e r  V ich tbachkreuzung  s o l l t e  d ie  G asle itu n g  
u n te r  e in e r  e in g le i s ig e n  E ise n b a h n lin ie  d u rc h g e fü h rt 
werden« D ort v e r l ä u f t  u n te r  den Schienen e in  Ab­
w asse rk an a l. Der B ek lag te  s t e l l t e  b e i  dessen  Begegnung 
f e s t ,  daß das Kanalgewölbe -  von innen  gesehen -  aus 
v e rfu g te n  B ru ch s te in en  gem auert war« S ein  V ersuch, 
von d e r  Bundesbahn und d e r  F irm a, d ie  den Kanal ge­
b au t h a t t e ,  K o n stru k tio n sze ich n u n g en  zu e r h a l te n ,  
b l ie b  e r f o lg lo s .  A ls e r  h ie rv o n  d ie  K läg e rin  u n te r ­
r i c h t e t e ,  l i e ß  d ie s e  durch  e igene  Leute in  den  Bahn­
k ö rp e r  e in  k eg e lfö rm ig es  Loch g rab en . E in  Vermessungs­
te c h n ik e r  des B ek lag ten  nahm dann e ine Messung v o r .

M it S ch re ib en  vom 6 . März 1968 (B l. 63 GA) t e i l t e  
d e r  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  m it ,  e r  habe an d e r  V ich tbach - 
kreuzung d ie  Lage d e r  V erso rg u n g sle itu n g en  f e s t g e s t e l l t .
In  einem b e ig e fü g te n  L än g en sch n itt ( v g l .  B l. 137 GA) 
war d ie  Höhe d e r  O berkante des Kanalgewölbes m it 172,75 m, 
d ie  S ch e ite lh ö h e  d e r  Innenwandung des K anals m it 171,21 m 
und d ie  Höhe d e r  S ch ienenoberkan te  m it 173,71 m ange­
geben. Die g le ic h e n  Höhenangaben e n th ä l t  d e r  vom B eklag­
te n  d e r  K läg e rin  m it S chre iben  vom 19. A p ril  1968 ü b er­
san d te  L ä n g e n sch n itt vom 18. A p ril 1968 ( s .  R o l le ) .
In  den b e id en  L än g en sch n itten  s in d  d ie  In n e n s e ite  des 
K analgew ölbes m it e in e r  durchgehenden und d essen  Außen­
s e i t e  m it e in e r  g e s t r i c h e l t e n  L in ie  d a r g e s t e l l t .  Zwischen 
beiden  L in ie n  s in d  S te in e  v e rsc h ie d e n e r  A rt e in g e z e ic h n e t.
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Die K läg e rin  entnahm den Zeichnungen, daß d e r 
Abstand zw ischen d e r  O berkante des K analgew ölbes und 
d e r  O berkante d e r  Schienen  n u r (173,71 -  172,75 =)
0 ,96  m b e tra g e . U n s t r e i t ig  l i e g t  jedoch  d ie  Ober­
k an te  des gem auerten K analgew ölbes b e i 171,76 m, 
a lso  1 ,95  m u n te r  d e r  S ch ien en o b erk an te . Nach den 
V o rs c h r if te n  d e r  Bundesbahn muß d e r  A bstand zw ischen 
S ch ienenoberkan te  und e in e r  im Bahnkörper v e r le g te n  
G a s le itu n g  m indestens 1 ,5 0  m b e tra g e n . Die K läg e rin  
sah  davon ab , d ie  G a s le itu n g  zw ischen dem Kanalgewölbe 
und den G le isen  zu v e r le g e n , was nach ih r e r  Behauptung 
nur 481,71 DM g e k o s te t  h ä t t e .  S t a t t  dessen  e r r i c h t e t e  
s ie  e in  Sonderbauwerk, w ofür s ie  99.631,41  DM au fg e ­
w endet haben w i l l .  Den U n te rsc h ie d sb e tra g  von 9 9 .1 4 4 ,7 0  DM 
n e b s t Z insen h a t s ie  e in g e k la g t .

Das L an d g erich t h a t  d ie  Klage abgew iesen , w e il  d ie  
K läg e rin  e in  grob  f a h r l ä s s ig e s  M it v e rsch u ld en  t r e f f e ,  
neben dem e in  e tw a ig es  V erschu lden  d es B ek lag ten  n ic h t  
in s  Gewicht f a l l e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  u n te r  Ver­
neinung e in e s  M itv ersch u ld en s  d e r  K läg e rin  d ie  Klage 
dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  Sache 
zu r V erhandlung und E n tsch e id u n g  ü b er d ie  Höhe des Klage­
ansp ruchs an das L an d g e rich t zu rückverw iesen . Die R ev isio n  
des B ek lag ten  z i e l t  a u f  Abweisung d e r  K lage. Die K läg e rin  
b i t t e t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .



Ent s ch e i dung s gründ e :

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  daß d e r  B ek lag te  
nach dem V ertrag  auch d ie  Höhe d e r  O berkante des Ge­
wölbes anzugeben h a t te .  Nach Z i f f .  1 .3  d e r L e is tu n g s­
b esch re ibung  habe e r  a l l e  Kanäle höhenmäßig e r fa s s e n  
müssen. Die K läg e rin  habe d esh a lb  d ie s e  Angabe erw arten  
d ü rfe n .

Es s p r ic h t  n ic h ts  d a fü r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
dam it d ie  dem B ek lag ten  v e r t r a g l i c h  o b lieg en d e  Aufgabe 
v e rk an n t h a t .  Der B ek lag te  h a t ,  nachdem e r  d ie  Höhe 
d e r K analsoh le  und des S c h e ite lp u n k te s  e r m i t t e l t  h a t t e ,  
v e rs u c h t,  K onstru k tio n sze ich n u n g en  des K anals zu b e­
sc h a f fe n , und d ie  K läg e rin  au f d ie  E r f o lg lo s ig k e i t  
s e in e r  Bemühungen h ingew iesen . H ieraus konnte das Beru­
fu n g sg e r ic h t s c h lie ß e n , daß auch e r  s ic h  f ü r  v e r p f l ic h te  
h i e l t ,  d ie  Höhe des K analgewölbes f e s t z u s t e l l e n .  In  g le i  
Weise d u r f te  es d ie  T atsache w e rten , daß d e r  B ek lag te  in  
den L än g en sch n itten  vom 6 . März 1968 und 18. A p ril 1968 
d ie  Höhe d e r  O berkante des K analgewölbes angegeben h a t .

Bei d ie s e r  Sachlage b rau ch te  das B e ru fu n g sg e ric h t 
k e in en  S achv ers tän d ig en  ü b er d ie  Aufgaben e in e s  Vermessu 
in g e n ie u rs  b e i  d e r  V erlegung von F e rn g a s le itu n g e n  zu v e r 
nehmen •
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I I .

U n s t r e i t ig  l i e g t  d ie  O berkante des gem auerten Ge­
w ölbes 1 ,95  m u n te rh a lb  d e r  SchienenO berkante . D iese 
T atsache i s t  aus den L än g en sch n itten  n ic h t  k l a r  zu e r ­
kennen. S ie  s in d  in s o fe rn  m iß v e rs tä n d lic h , a l s  s i e ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t t a r i c h t e r l i c h  f e s t s t e l l t ,  
den Schluß z u la s s e n , d ie  O berkante des gem auerten Ge­
w ölbes l i e g e  172,75 m hoch . D iese  u n k la re  D a rs te llu n g  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s f e h l e r f r e i  a l s  f ü r  den 
Schaden d e r  K läg e rin  u r s ä c h l ic h e  V e r tra g sv e r le tz u n g  
g e w e rte t. Die von d e r  R e v is io n  in so w e it erhobenen Ver­
fah ren srü g en  h a t  d e r  S en at g e p rü f t  und f ü r  unbegründet 
befunden (A rt. 1 Nr. 4 E n tlG ).

I I I .

N ich t g e fo lg t  werden kann jedoch dem B erufungsge­
r i c h t ,  sow eit es e in  m itw irkendes V erschulden d e r  K lä­
g e r in  an d e r  E n tstehung  ih r e s  Schadens v e r n e in t .

Wenn auch d ie  vom B ek lag ten  g e l i e f e r t e  z e ic h n e r is c h e  
D a rs te llu n g  den Schluß z u l ie ß ,  d ie  O berkante des Gewölbes 
l ie g e  172,75 m hoch, so mußten aus den vom L an d g erich t 
b e r e i t s  an g e fü h rten  Gründen d e r  fachkundigen  K läg e rin  
s ic h  doch e rh e b lic h e  Z w eifel au fd rän g en , ob das w irk lic h  
z u t r a f  und ob n ic h t  d ie  Höhenlage d e r  O berkante des Ge­
w ölbes f a l s c h  angegeben w ar. Die u n te r s c h ie d l ic h e  ze ich n e ­
r i s c h e  Begrenzung d e r  In n e n s e ite  des Gewölbes m i t t e l s  
e in e r  durchgehenden und d e r  A ußense ite  durch  e in e  g e-
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s t r i c h e l t e  L in ie  mußte e in en  S inn haben. Schon d esh a lb  
war f ü r  d ie  K läg e rin  e in e  N achfrage beim B eklag ten  ge* 
b o te n , was d ie  v e rs c h ie d e n a r tig e n  B e g ren zu n g slin ien  b e ­
sagen s o l l t e n .  A u f f ä l l ig  mußte auch s e in ,  daß das Mauer­
werk nach den Zeichnungen des B ek lag ten , wie d ie  K läg e rin  
s ie  v e r s ta n d , d ie  ungew öhnliche S tä rk e  von 1 ,54  m h ä t te  
haben müssen. D iese s ic h  au fdrängenden  Z w eifel mußten 
noch an Gewicht gew innen, a l s  d ie  K läg e rin  g la u b te , wegen 
des nach ih r e r  Meinung aus den Zeichnungen s ic h  ergebende] 
g erin g en  H öhenun tersch ieds zw ischen dem G le is  und dem 
Mauerwerk e in en  Sonderbau fü r  f a s t  100.000 DM au sfüh ren  
zu müssen, während d ie  V erlegung d e r  G a s le itu n g  u n te r  dem 
G le is  nach i h r e r  Behauptung nu r c a . 480 DM g e k o s te t  h ä t te  
U nter d ie se n  besonderen  Umständen h ä t t e  d ie  K läg e rin  au f 
d ie  drohenden außergew öhnlich  hohen K osten h inw eisen  müss 
S ie  h a t te  ü b rig en s  u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  dem B eklag ten  
e r k l ä r t  zu haben , aus w elchen Gründen s i e  d ie  genaue Höhe 
des K anals b e n ö tig e  (55 , 1o5 f  GA). Das B eru fu n g sg e rich t 
h a t  den Beweis n ic h t  erhoben . Das w ird  g eg e b en e n fa lls  
nachzuholen s e in .
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IV.

Da das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Sache zur E n tscheidung  
ü b er d ie  Höhe des K laganspruchs an das L andgerich t 
zurückverw iesen  h a t ,  i s t  e s  zweckmäßig, diesem  im 
B e tra g sv e rfa h re n  auch d ie  E n tscheidung  Uber e in  M itv er­
sch u ld en  d e r  K läg e rin  und ü b e r  d ie  K osten des R ev isio n s 
V erfah rens zu ü b e r tra g e n .

Vogt E rb e l G ir isc h

Meise D oerry
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